CUVANT INAINTE

Mecanismul de protectie consacrat de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale se aplica unui numar de peste 800 de milioane de cetateni din
47 de state membre semnatare ale Conventiei. O data cu cresterea celebritatii Curtii Europene a
Drepturilor Omului printre resortisantii statelor membre, aceasta s-a vazut pusa in fata unei noi
provocari cresterea exponentialda a numarului de plangeri.

Daca in 1999 pe rolul Curtji erau aproximativ 8.400 de plangeri si aproape 50.000 in 2008, la
31 august 2010, pe rolul Curtii se aflau aproximativ 138.000 de plangeri. 56,1% dintre aceste
plangeri privesc doar 4 din cele 47 de state-parti la Conventie. Din pacate, 12.000 dintre aceste
cereri, adica 8,8%, privesc Romania.

Devenita parte a Conventiei Europene la 20 iunie 1994, odata cu ratificarea acesteia, Romania
era obligata sa-si adapteze sistemul institutional celui solicitat de exigentele acesteia. Dupa aproape 16
ani de la implementarea n tara noastra, Conventia Europeana a Drepturilor Omului s-a dovedit un
instrument eficace de reforma institutionald. Tn toti acesti ani de aplicabilitate a Conventiei,
societatea romaneasca a trecut prin diferite etape, de la necunoasterea si, implicit, ignorarea
totald a acestui instrument juridic, pana la aplicarea sa pe scara larga, mai ales Tn cadrul activitatii de
judecata, si, uneori, ignorarea drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie, fie din
necunoastere, fie in mod intenfionat, ca urmare a unor calcule de moment, cu consecinte negative
insa in plan institutional.

Impactul Conventiei s-a facut simiit in fara noastra in mod deosebit, atat printre practicieni, cat
si In randul opiniei publice, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a hotararilor in
cauzele Brumarescu si Pantea. Prima dintre ele a avut un impact de durata care se resimte si in
prezent, deschizdnd o cutie a Pandorei in materia imobilelor natfionalizate. Cea de-a doua a
determinat schimbarea radicala a Codului de procedura penala.

Dupa 16 ani, un fapt este incontestabil: toata lumea stie de existenta CEDO. Un singur
aspect mai trebuie reglat: utilizarea Conventiei Europene in spiritul si litera ei si utilizarea caii de
recurs la Curtea Europeana conform competentelor pe care aceasta le are. Realizarea acestui
deziderat ar duce Tn mod cert, atat la scaderea numarului de plangeri la Curte, céat si a celui de
incalcari ale drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie.

In acest context, lucrarea Hotararile CEDO in cauzele impotriva Romaniei din perioada
1994-2009. Analiza, consecinte, autoritati potential responsabile, elaboratd de un grup de
practicieni entuziasti si experimentati Tn utilizarea instrumentului conventional, prezinta Th premiera
pentru spatiul publicistic roménesc o analiza a “jurisprudentei negative” a Romaniei la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si identificarea autoritatilor care se fac responsabile de aceste
disfunctionalitati. Analizarea de catre autori si a ,jurisprudentei pozitive”, din ce in ce mai dezvoltata in
ultimii ani, adica a cauzelor in care plangerile indreptate impotriva statului roman sunt respinse sau
a celor in care Romania are calitatea de ter{ intervenient, ar fi facut din acest studiu unul
exhaustiv. Optiunea ramane insa deschisa pentru viitor.

Totusi, prezenta analiza pare sa nu reprezinte doar un exercitiu profesional, ci si o luare de
poziie, mai exact atitudinea unor judecatori faia de atitudinea de ignorare a legalitatii sau de
tolerare a nelegalitaji de catre altj functionari, fie ca sunt reprezentanti ai puterii legislative, executive sau
judecatoresti. Avand in vedere efortul deosebit al autorilor de a individualiza erorile institutionale care
au generat incalcari ale Conventiei, ar fi nedreapta utilizarea statisticilor alcatuite de acestia in alte
scopuri decét cel dorit de autori, respectiv preventia generala sau, mai exact, evitarea ,greselilor
persistente. Astfel, incercarea de a folosi prezentul studiu exclusiv in scopul identificarii ,vinovatilor”
si ,infierarea” acestora ar insemna o risipire inutila a energiilor si o deturnare de la scopul si
necesitatea unui asemenea demers preventiv. Fara a cunoaste exact metoda de calcul a
“procentelor de culpabilitate” utilizata de autori, apreciez insa ca acestea reprezinta doar un
element de noutate n spatiul publicistic, si nu valoarea intrinseca a lucrarii, care rezulta din
profesionalismul analizei cazuisticii Curtii Europene. Experienta autorilor, asa cum am evocat si
mai sus, vine ca o garantie a pertinentei argumentatiei folosite la analiza fiecarei hotarari.

Asadar, imi manifest speranta ca lucrarea va reprezenta un instrument util de diseminare a



practicii Curtii Europene si va fi cititd nu numai de catre profesionisti ai dreptului, ci si de alte
categorii de cititori.
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