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CONCLUZII

La sfarsitul anului 2010, pe rolul Curtii erau inregistrate aproximativ 140.000 de plangeri’. Ca
sin anii precedenti, 4 state "detineau” mai mult de jumatate din plangeri (55,9%): 28,9% impotriva
Rusiei, 10,9% impotriva Turciei, 8,6% impotriva Romaniei si 7,5% impotriva Ucrainei.

Cele mai multe hotarari s-au pronuntat impotriva Turciei (278), Rusiei (216), Romaniei (143),
Ucrainei (109), Poloniei (107) si ltaliei (98)2.

Potrivit datelor oficiale oferite de Agentul Guvernamental pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului®, in anul 2010, Curtea a analizat 3.800 de plangeri indreptate impotriva Romaniei,
din care 2.134 au fost respinse de un complet format din judecatorul unic, iar 1.441 de plangeri au
fost respinse de un complet de 3 judecatori.

Curtea a pronuntat 220 de hotarari si decizii impotriva Romaniei. in 47 de hotarérisau decizii
pronuntate dupa comunicarea cauzei, Curtea a respins plangerile reclamantilor. In 29 de cazuri
Curtea a radiat cauzele de pe rol ca urmare a intelegerii amiabile intervenite intre reclamant si
Statul Roman ori a declaratiilor unilaterale ale Statului Roman (8 decizii) ori pentru ca reclamantii
nu mai doreau mentinerea cererii sau ca nu se mai impunea continuarea examinarii cererii (21 de
decizii).

In 135 de hotarari, s-a constatat incalcarea a cel putin unui drept prevazut de Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dupa cum urmeaza:

- 72 de hotarari au constatat nerespectarea dreptului la un proces echitabil (articolul 6), sub
urmatoarele aspecte: neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile (30 de hotarari);
accesul la o instanta (10 hotéréri); durata procedurilor judiciare civile sau penale (16 hotaréari);
nerespectarea principiului securitatii raporturilor juridice ca urmare a anularii unor hotarari
judecétoresti definitive (7 hotarari); nemotivarea hotarérilor judecatoresti (8 hotarari);

- 61 de hotarari au constatat ncalcarea dreptului de proprietate (articolul 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventie);

- 21 de hotarari au constatat nerespectarea dreptului de a nu fi supus torturii sau tratamentelor
inumane sau degradante (articolul 3), sub aspect material si procedural (dintre acestea, 16 hotarari
au privit conditiile neadecvate de detentie din penitenciare);

- 15 hotarari au constatat nerespectarea dreptului la libertate si la siguranta (articolul 5).

Astfel, ca si In anii precedenti, in majoritatea hotararilor s-a constatat incalcarea dreptului la
un proces echitabil si a dreptului de proprietate, prevazute de art. 6 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie?.

Cea mai scurta procedura, de circa 2 ani si 2 luni, a vizat situatia unei case nationalizate, iar
cea mai lunga, de aproape 12 ani, a vizat incalcarea dreptului la viata al unei persoane, in cauza
Carabulea impotriva Romaniei.

A se vedea Raportul pentru anul 2010 al Curtii Europene a Drepturilor Omului, p. 11 si urmatoarele
- http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/228 A8FEA-3722-4FF5-BB6C-C557849AEBE2/0/
Rapportannuel2010janvier2011prov2.pdf

2 Dispozitia din Conventie care a determinat cele mai multe incalcari este art. 6, in primul rand in ceea
ce priveste dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, apoi in ceea ce priveste dreptul la un
proces echitabil. Urmeaza art. 5 (dreptul la libertate si siguranta) si art. 3 din Conventie (interzicerea torturii
si.a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante). Turcia este tara care inregistreaza cele mai
multe condamnari pentru cel putin o Tncalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale (228 de hotarari),
urmata de Rusia (204 de hotarari), Roménia (135 de hotarari), Ucraina (107 de hotarari) si Polonia (87 de
hotarari).

3 A se vedea http://www.mae.ro/node/6779 - Conferinta Agentului Guvernamental pentru CEDO,
Razvan-Horatiu Radu.

4 A se vedea si Radu Chirita, Romania in fata CEDO in perioada ianuarie 2010 — august 2010, in
Curierul Judiciar nr. 9/2010, p. 491 si urm.
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in anul 2010, in urma pronuntarii de catre Curte a hotararilor de incilcare a dispozitiilor
Conventiei sau ale Protocoalelor aditionale, Statul Roméan a fost condamnat la plata sumei
de ???? de euro.

Suma este compusa din obligarea statului roman la plata unor daune materiale in valoare
totala de 3.535.092 de euro, a unor daune morale in valoare totala de 658.040 de euro, precum si
a unor costuri si cheltuieli de judecata in suma totala de 91.659,59 de euro. La aceste sume se
adauga 23.200 de euro in urma intelegerilor amiabile incheiate.

In tabelele urmatoare se pot observa costurile complete, in functie de materii si de natura
despagubirilor.5

Costuri in materie civila

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
Costuri EUR 3.493.094 332.440 48.752,84 3.874.287

Costuri in materie civila in anul 2010

(3.874.287 EUR)
@ Daune materiale
B Daune morale
332,440 (~8,58%) 48.752,84 (-1,25%) O Cheltuieli de judecata

3.493.094 (~90,17%)

Costuri in materie penala

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
Costuri EUR 41.998 325.600 42.906,75 410.504,8

Costuri in materie penala in anul 2010
(410.504,8 EUR) @ Daune materiale

B Daune morale
O Cheltuieli de judecata

42.906,75 (~10,46%) 41.998 (~10,23%)

325.600 (~79,31%)

5 Calculele apartin autorilor studiului de fata si au la baza hotararile analizate in culegere. Pentru
controlul hotararilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei http://
www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp



658.040 (~15,35% )

costuri in materie civila si penala in anul 2010

(4.284.791,59 EUR)

91.659,59 (~2,15%)
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TOTAL costuri in materie civila si penala
Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
Costuri EUR 3.535.092 658.040 91.659,59 4.284.791,59
TOTAL

B Daune materiale
B Daune morale
O Cheltuieli de judecata

3.535.092 (~82,50% )

Pana la 31 decembrie 2009, Romania a fost obligata la plata sumei totale de 48.243.332
EUR, din care aproximativ 2.366.815 EUR Tn urma intelegerilor amiabile incheiate, respectiv
45.876.517 EUR in urma unor hotaréari de condamnare ale Curtii.

Suma totala in euro, incluzand echivalentul in-aceasta moneda al costurilor, este de 48.467.332

EUR.

Suma este compusa din obligarea Statului Roman la plata unor daune materiale in valoare
totala de 42.684.612,75 EUR, a unor daune morale in valoare totala de 2.689.720 EUR, precum si
a unor cheltuieli de judecata in sumé totald de 502.185,17 EUR. in tabelele urmétoare se pot
observa costurile complete, in functie de natura despagubirilor si de celelalte valute.®

TOTAL costuri in materie civila si penala in perioada 1994-20107

Daune Daune Cheltuieli de | Tintelegeri Total
materiale morale judecata amiabile

Costuri EUR 42.684.612,75 | 2.689.720,00 | 502.185,17 2.366.815 48.243.332,92

Costuri FRF 211.205,00 260.000 142.900 - 614.105

Costuri USD 136.205 42.100 2.450 14.089 194.844 (echiv.
134.000 euro)

Costuri RON 82.216,93 - 286.312,733 | 368.529,66 (echiv.
90.000 euro)

8 Calculele apartin autorilor studiului de fatd si au la baza hotararile analizate in culegere. Pentru
controlul hotaréarilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei http:/

www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp

7 Calculul cuprinde costurile pana la data de 31.12.2010, avand in vedere revizuirile, intelegerile
amiabile sau alte cauze ce au condus la modificarea sumelor avute in vedere pentru anii anteriori.
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TOTAL
costuri in materie civila si penala
in perioada 1994-2010

SD.ODD.DU‘U\DD—| 48.243.332,92

42.684.612,756

B Costuri EUR
 Costuri FRF
B Costuri USD
O Costuri RON

Costuri RON
Costuri USD
Costuri FRF

Costuri EUR

Daune materiale Daune maorale

Cheluielide jUIeCalA  yelageri amiabile

Total

A. Analiza sintetica a hotararilor in materie civila

In materie civila, din totalul de 90 de hotarari de condamnare, in majoritatea s-a retinut
incélcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului de proprietate, prevazute de art. 6 din
Conventie si art. 1 din Protocol nr. 1-aditional la Conventie.

1. Curtea a constatat, cu prilejul analizei ultimelor cereri in care s-a invocat incalcarea art. 1
din Protocolul nr.:1 al Conventiei, cu referire la imobile nationalizate sau confiscate in perioada
comunista, caincalcarea dreptului la respectarea bunurilor provine dintr-o problema la scara larga
ce rezulta din disfunctii ale mecanismului de reparatie instituit prin legile actuale.

Prin hotararea pilot din cauza Maria Atanasiu si altii c. Romé&niei, pronuntata la 12
octombrie 20108, Curtea a decis sa suspende, pe o perioada de 18 luni, analiza tuturor cererilor
rezultate din aceeasi problematica generald, in asteptarea adoptérii de catre autoritatile statului roman®
a unor masuri generale, capabile sa ofere un remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile
de reparatie (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000, Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005).

8 A se vedea Oliver Bachelet, Nationalisation et confiscation de biens en Roumanie: la CEDH recourt
a la procédure de l'arrét pilote, Dalloz actualité, 5 novembre 2010.

9 A se vedea Jean-Frangois Renucci, Mesures générales et/ou individuelles: I'ingérence de la Cour
européenne des droits de 'homme (année 2010), Recueil Dalloz 2011 p.193 si urm.: En donnant des
indications sans trop entrer dans les détails, on peut estimer que la Cour reste dans son réle, sans trop
empiéter sur les prérogatives de I'Etat et du Comité des ministres. Ainsi, les juges européens estiment qu’il
convient de laisser aux autorités roumaines «la latitude nécessaire a cet exercice d’une exceptionnelle
difficulté».
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Evolutia daunelor materiale in perioada 1994-2010
Moneda EUR

14.000.000,00

12.000.000,00
10.000.000,00
8.000.000,00
6.000.000,00
4.000.000,00
2.000.000,00

0,00 4

1998 1999 2000 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010

in acest scop, Curtea a recomandat ca posibila solutie modificarea mecanismului de restituire
actual, prin implementarea urgenta a unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri
legislative si pe o practica judiciara si administrativa coerenta, Tn vederea inlaturarii oricarui obstacol
din calea exercitarii efective a drepturilor celor interesati sau, in caz contrar, asigurarea unei juste
compensatii tuturor acestora.

Hotaréarea pilot nu a avut si nu are drept efect suspendarea procedurilor de pe rolul instantelor
romane referitoare la cererile persoanelor afectate de legile de reparatie.
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Evolutia cheltuielilor de judecata in perioada 1994-2010
Moneda EUR
120.000,00 -
99.045
100.000,00
b 91.659,
&2 ok ﬁ 91.659,59
80.000,00
¥76.707,14
== Cheltuieli de judecats EUR|
60.000,00
4 42.809,53
40.000,00 3756726
26.645
20.000,00 N g
13.24p
0,00 |
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Totodata, Curtea a statuat ca instantele interne trebuie sa cerceteze in cadrul actiunilor in
revendicare Tntemeiate pe dreptul comun, in ce masura procedura speciala reglementata de Legea
nr. 10/2001 e una eficientd, in functie de starea legislatiei si a practicilor administrative.

Pana in prezent nu au fost adoptate masuri legislative cu caracter general in urma pronuntarii
hotaréarii pilot de catre Curtea Europeana, iar din punct de vedere financiar-bugetar s-a realizat
listarea la bursa a Fondului Proprietatea™®.

in plan administrativ, prin Decizia nr. 270 din 3 decembrie 2010 a Prim-ministrului Romaniei'",
s-a constituit Comitetul interministerial privind procesul de reformare a legislatiei si procedurilor
din domeniul restituirii proprietatilor. Comitetul are ca atributii principale identificarea solutiilor optime
care sa conduca la eficientizarea procesului de restituire a proprietatilor si elaborarea unor proiecte
de acte normative care sa contina propunerile in domeniu. Comitetul urmeaza sa elaboreze
proiectele de acte normative Tn termen de 30 de zile de la identificarea solutiilor de eficientizare a
procesului de restituire a proprietatilor si le va Thainta autoritatilor cu competente legale in materie,
in vederea insusirii si promovarii, in conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedurile,
la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de

10 A'se vedea Aurel Dragan, Bucurie pentru brokeri si investitori, tristete pentru fostii proprietari - http:/
/www.capital.ro/detalii-articole/stiri/bucurie-pentru-brokeri-si-investitori-tristete-pentru-fostii-
proprietari-143836.html. Calculele brokerilor dinaintea primei sedinte de tranzactionare a actiunilor Fondului
Proprietatea s-au dovedit corecte. Titlurile cu simbolul FP au deschis prima ora de tranzactionare la 0,6 lei
si au incheiat sedinta la aproape 0,65 lei pe actiune. Un pret bun pentru cei care au cumparat actiuni de la
fostii proprietari Tn anii anteriori, cotatia de pe piata gri, cea nereglementatd, variind intre un minim de 0,11
lei si un maxim de 0,51 lei (maximul a fost atins Tn decembrie anul trecut). Aproape 460 milioane lei (circa
107 milioane euro) este valoarea tranzactiilor cu actiuni FP in primele trei sedinte. O suma care depaseste
lichiditatea intregii burse de pe parcursul unei luni. De aici si succesul pe care majoritatea actorilor pietei I-au
trémbitat ,séptdmana trecutd”. Lichiditatea este una dintre cele mai mari probleme cu care se confrunta
Bursa de Valori Bucuresti (si piata de capital autohtona, in general), iar intrarea Fondului Proprietatea in ring
poate reduce sensibil acest handicap.

" Publicata in M. Of., Partea |, nr. 811 din 3 decembrie 2010.
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politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/
aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009.

Pana la data publicérii acestui volum, singura realizare notabila a executivului este Conferinta
internationala ,,Problematica restituirii proprietatilor si a acordarii compensatiilor banesti
din perspectiva jurisprudentei CEDO”'?, ce a avut loc la Bucuresti, la 17 februarie 2011,
concluzionandu-se c&, in cazul in care un stat decide sa isi asume responsabilitatea pentru
nationalizarile anterioare, acesta are posibilitatea de a decide cu privire la intinderea dreptului la
restituire, precum si o larga marja de apreciere in ceea ce priveste cuantumul despagubirilor in
absenta restituirii; aceasta marja de apreciere depinde de o serie de factori, cum ar fi situatia
financiara a statului respectiv sau contextul politic general.

Situatia financiara precara si/sau imprejurarea cé statul isi asuma_responsabilitatea n
contextul unei reforme radicale a sistemului politic si economic pot justifica, astfel, limitari drastice
in ceea ce priveste despagubirile. Acolo unde restitutio in integrum a fost considerata imposibila,
s-a considerat necesara fixarea unui plafon in ceea ce priveste cuantumul compensatiilor sau
plata acestora in transe pe parcursul unei perioade mai lungi de timp sau in orice alta formula care
sa permita mecanismelor bugetare sa asigure fondurile necesare (obligatiuni, actiuni), astfel incat
sa fie mentinut justul echilibru intre interesele tuturor celor implicati, incluzand aici fostii proprietari,
chiriasii sau, dupa caz, proprietarii actuali, cat si interesul.general .

In plan doctrinar, s-a exprimat opinia' c& "o hotarare pilot a CEDO nu va schimba ceva
semnificativ din acest punct de vedere. Adoptarea unei.noi legi in domeniu va necesita probabil
reluarea procedurilor de la inceput. Stabilirea unor termene ferme pentru realizarea diverselor
operatiuni administrative ar putea fi o solutie intr-un stat in care astfel de termene se respecta.
Limitarea despagubirilor si esalonarea platii ar putea trece drept solutii realiste in conditiile in care
statul pare secatuit din punct de vedere financiar, iar cele cateva sute de milioane de euro care ar
trebui achitate ar atérna greu si ar da nastere unor dezbateri politice dificile in conditiile recentelor
reduceri salariale si ale pensiilor ori ale concedierilor din sistemul bugetar. Pe de alta parte ins3, la
o privire mai atenta, astfel de masuri ar crea discriminari pe care Curtea de la Strasbourg nu ar
trebui sa le accepte’®. Nu trebuie pierdut din vedere ca o parte din fostii proprietari au obtinut
retrocedarea in natura. Nu trebuie pierdut din vedere ca o parte dintre cei care nu au putut beneficia
de retrocedarea in naturd au incasat contravaloarea de piata a imobilului, fara nicio limitare si fara
nicio esalonare pe o perioada lunga sau foarte lunga in timp. Este vadit nejustificat ca aceia care
au fost victime ale unei'a doua nationalizari, odata cu Tnstrainarea imobilului ce le apartine de
drept, sa fie pusi intr-o situatie mai grea decét cei care au avut sansa ca statul sa nu le vanda
imobilul”. Potrivit aceleiasi pareri, statul roméan are obligatia sa rezolve rapid problema despagubirilor,
fara niciun fel de limitare a sumei sau esalonare a platii, lipsa resurselor financiare neputand
constitui 0 scuza la peste 20 de ani de la data la care procedura de restituire trebuia demarata. De
aceea, s-a apreciat ca ,fostii proprietari ai imobilelor nationalizate s-au trezit odata cu hotararea
pilot a Curtii pusiin fata unei duble nedreptéti: aceea de a-si vedea amanate sperantele cu inca 18
luni si aceea de a anticipa restituirea unor despagubiri limitate din punct de vedere al sumei sila o
data care este mai greu de anticipat decat cea stabilita prin Legea nr. 10/2001 sau Legea nr. 247/
2005".

12 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/HRTF/TR%2002.11/
Conclusions14022011_FRA.pdf

13 A se vedea si Corneliu Birsan, Les obligations des Etats sous I'angle de I'article 41 de la Convention,
Recueil Dalloz 2004 p. 2534.

4 A se vedea Radu Chirita, Privatizarea bunurilor devenite proprietatea statului prin nationalizare (un
comentariu al hotararii Maria Atanasiu c. Roméania pronuntatd de CEDO), in Studia Universitatis Babes-Bolyai,
Seria lurisprudentia nr. 1/2011.

15 A se vedea si Radu Chirita, CEDO, Sectia a lll-a, Hotararea Maria Atanasiu si alfii c. Romania
(plangerile nr. 30767/05 si 33800/06) din 12 octombrie 2010, in Curierul Judiciar nr. 11/2010, p. 611 si urm.
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Un alt autor'® arata ca de la ramanerea definitiva a acestei hotarari, examinarea cauzelor
clona (cele care tin de aceeasi problematica a imobilelor nationalizate si a ineficientei mecanismului
de plata a despagubirilor) va fi inghetata pentru un interval de 18 luni. Este o perioada mai lunga
decat cele acordate pana acum in cauze similare (6 luni, respectiv 1 an), justificata de numarul
mare de cereri deja inregistrate sau numai potentiale. Hotararea nu este privita ca una cu adevarat
favorabila fostilor proprietari. Dupa ani lungi de asteptare, dupa o serie de procese, li se cere sa
astepte inca 18 luni niste masuri ale Guvernului care ar putea consta in reducerea (chiar foarte
substantiala, avand in vedere jurisprudenta recenta a Curtii impotriva altor state) si esalonarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate.

De la pronuntarea hotarérii pilot din cauza Maria Atanasiu si alfii c. Roméniei, in jurisprudenta
s-a considerat ca s-a schimbat Th mod evident practica CEDO cu privire.la drepturile fostilor
proprietari de a obtine in natura restituirea imobilelor confiscate in perioada comunista, ocazie cu
care practica sectiilor civile din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii de Apel Bucuresti
a evoluat, in parte, in acest sens.'”

in motivarea acestui punct de vedere, s-a aratat ca nu se mai recunoaste in patrimoniul
fostilor proprietari deposedati un "bun”, respectiv un vechi drept de proprietate asupra bunului
preluat abuziv, ci se aduce in discutie existenta unui nou drept de proprietate, care isi are originea
in temeiul unei legislatii adoptate de cétre un stat, prin care se urméreste restituirea totald sau
partiald a unor bunuri confiscate anterior (Maria Atanasiu si alfii c. Romaniei, par. 136). Astfel, prin
stabilirea imprejurarii ca s-ar naste un drept nou in patrimoniul fostului proprietar, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca fostul proprietar nu mai are dreptul absolut la restituirea efectiva
in natura a bunului preluat abuziv, ci are un drept la indemnizatie, daca restituirea in natura nu mai
este posibila si daca partea a urmat calea procedurala prevazuta in legislatia interna, respectiv
Legea nr. 10/2001. Totodata, s-a retinut si ca instanta europeana a mentionat in paragraful 143 al
aceleiasi hotarari ca "hotararile invocate de reclamante (paragraful 19 de mai sus), desi toate
constata ca nationalizarea intregului imobil a fost ilegald, nu constituie un titlu executoriu pentru
restituirea acestui apartament’. Aceasta sustinere a Curtii ar reprezenta o modificare de jurisprudenta
a acesteia in problema controversata a restituirii imobilelor nationalizate si o recunoastere implicita
a imposibilitatii statului romén de.a restitui in mod efectiv toate bunurile care au fost confiscate
abuziv.

Impreund cu alti doctrinari'®, precum si cu unele solutii jurisprudentiale’®, considerdm c&
solutia Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza Maria Atanasiu si alfii c. Romaniei nu schimba
cu nimic abordarea anterioara, conform careia simpla constatare a caracterului ilegal al nationalizarii,
in considerentele unei hotéréri, este suficienta pentru a da nastere unui “bun”?. Tn spet&, nu ne

'6 Dragos Bogdan, Hotarére pilot in problema imobilelor nationalizate. Inghetarea examinérii cauzelor
similare pentru 18 luni. Posibilitatea plafonarii si esalonérii despéagubirilor. O victorie ,a la Pirus”? - http://
www.juridice.ro/123583/hotarare-pilot-in-problema-imobilelor-nationalizate-inghetarea-examinarii-cauzelor-
similare-pentru-18-luni-posibilitatea-plafonarii-si-esalonarii-despagubirilor-o-victorie-a-la-pirus.html

7 A'se vedea Dorina Zeca, Observatii pe marginea noii viziuni a Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu privire la restituirea imobilelor confiscate in perioada comunista -

http://www .juridice.ro/128707/observatii-pe-marginea-noii-viziuni-a-curtii-europene-a-drepturilor-
omului-cu- privire-la-restituirea-imobilelor-confiscate-in-perioada-comunista.html

8 A se vedea Beatrice Ramascanu, Roxana Rizoiu, Bianca Tandarescu, Mihai Selegean, Dragos
Bogdan, Atanasiu vs. Roménia. Schimbéa cu ceva solutiile actiunilor aflate pe rolul instantelor? - http://
www.juridice.ro/127621/atanasiu-vs-romania-schimba-cu-ceva-solutiile-actiunilor-aflate-pe-
rolul-instantelor.html

9 A se vedea, spre exemplu, decizia civild nr. 5060/R/19.11.2010, definitiva si irevocabila, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, Tn dosarul nr.13446/299/2008, nepublicata.

20 A se vedea si Corneliu Birsan, Frangois Renucci, La Cour européenne des droits de I'homme
précise le droit de propriété, Recueil Dalloz 2005, p. 870.
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aflam in aceasta ipoteza — dimpotriva, instantele superioare au constatat ca, pentru apartamentul
9, nationalizarea fusese legala. De aceea, Curtea nici macar nu analizeaza daca reclamantele
aveau sau nu un “bun” in legatura cu imobilul in sine, ci se concentreaza numai pe existenta
bunului in legatura cu creanta in despagubiri.

Hotarérea Maria Atanasiu si altii c Roméniei reitereaza situatiile de speta in urma carora
Curtea Europeana a constatat incalcarea constanta a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
iar paragraful 136 (ce enunta un principiu din jurisprudenta Curtii: atunci cand un stat contractant,
dupa ce a ratificat Conventia, inclusiv Protocolul nr. 1, adopta o legislatie care prevede restituirea
totala sau partiala a bunurilor confiscate intr-un regim anterior, se poate considera ca acea legislatie
genereaza un nou drept de proprietate aparat de art. 1 din Protocolul nr. 1 in beneficiul persoanelor
care intrunesc conditiile de restituire) nu justifica in niciun caz concluzia ca instanta europeana nu
mai recunoaste caracterul retroactiv al hotaréarilor judecatoresti irevocabile prin care s-a retinut
nationalizarea ilegala.

Dimpotriva, se afirma ca o legislatie ce acorda dreptul la restituire in natura naste un nou
drept de proprietate Tn urma indeplinirii conditiilor de restituire. Asadar se naste un drept de
proprietate asupra terenurilor cu privire la care sunt indeplinite conditiile de restituire, dreptul de
proprietate al statului disparand cu efect retroactiv. Statul recunoaste, in acest mod, existenta
pentru trecut a dreptului de proprietate in favoarea persoanelor ce intrunesc conditiile de restituire,
drept trecut abuziv in patrimoniul sau.

In paragraful 140 din hotararea Maria Atanasiu_$i altii c. Roméniei, Curtea European&
reitereaza faptul ca existenta unui “bun actual” in patrimoniul unei persoane este in afara oricarui
dubiu daca, printr-o hotaréare definitiva si executorie, instantele i-au recunoscut acesteia calitatea
de proprietar si daca in dispozitivul hotararii ele au dispus.in mod expres restituirea bunului. in
acest context, refuzul administratiei de a se.conforma acestei hotarari constituie o ingerinta in
dreptul la respectarea bunurilor, care tine de prima fraza a primului alineat al art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie (mutatis mutandis, Pdduraru c. Romaniei, par. 65 si 75). In aceasta hotérare,
doua dintre reclamante beneficiau de o decizie judecatoreasca irevocabila prin care se retinea
nationalizarea ilegald, dar fara a se dispune restituirea imobilului. Jurisprudenta Curtii este aceea
ca in lipsa unei decizii administrative definitive sau a unei hotarari judecatoresti irevocabile care s&
dispuna expres restituirea in natura a unui imobil, cei interesati au cel putin dreptul la despagubire
(par. 145). Aceasta constatare a Curtii din par. 145 nu contrazice defel jurisprudenta anterioara din
cauzele Strdin si Paduraru, in care Curtea a constatat existenta bunului in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional deoarece se dispusese restituirea in natura, in mod irevocabil a unui imobil nationalizat.

Respingerea ca inadmisibila, de plano si automat, a unei actiuni in revendicare, pe
considerentul existentei caii speciale reglementate de Legea nr. 10/2001, fara a verifica, in mod
concret, caracterul efectiv al acestei proceduri, in situatia particulara a reclamantului, va conduce
la incalcarea dreptului garantat de art. 6 din Conventie si a dreptului garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 Aditional la Conventie, in masura in care reclamanta are un interes patrimonial
suficient.de bine stabilit Tn dreptul intern, pentru a fi considerat “bun” in sensul Conventiei.

De la caz la caz, fiecare instanta va trebui s& cerceteze in ce masurd procedura speciala
reglementata de Legea nr. 10/2001 este una eficienta, in sensul jurisprudentei Curtii Europene, si
in ce masura reclamantul are fie un bun actual, fie o speranta legitima de a dobandi un bun, in
sensul pe care Curtea Europeana |-a dat acestor notiuni autonome.

Caracterul eficient al procedurii speciale se examineaza de catre instanta nationala in functie
de starea legislatiei si a practicilor administrative (mai ales modul de functionare a Fondului
Proprietatea) de la momentul pronuntarii hotararii si de situatia particulara a reclamantului.

Prin O.U.G. nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
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adiacente s-a suspendat pentru o perioada de doi ani emiterea titlurilor de plata, valorificarea
titlurilor de despagubire emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor urmand a se
realiza doar prin conversia in actiuni la Fondul Proprietatea, corespunzator optiunii formulate.

Totodata, instantele de judecatad nu pot sa respinga actiunile in revendicare sau de alta
natura privitoare la bunuri imobile nationalizate, pe motiv cd Romania trebuie sa adopte o alta lege
si nici nu pot suspenda judecarea cauzelor pe perioada celor 18 luni, stabilitd de Curte si nici
autoritatile administrative nu sunt in drept sa suspende procedurile administrative de aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 10/20012",

Care ar putea fi autoritatea responsabila pentru acest val de hotarari?

Puterea legislativa este responsabila, prin lipsa unei proceduri clare, eficiente, urgente pentru
rezolvarea situatiei persoanelor carora, in perioada 1945-1989, li s-au preluat bunurile cu titlu sau
fara titlu. La crearea acestei situatii a contribuit in mod semnificativ si lipsa unei coerente legislative
intre diversele acte normative care succesiv au stabilit criteriile preluarii valabile sau nelegale a
unui bun in patrimoniul statului, precum si absenta unor definitii legale a notiunilor esentiale cu
care instantele au operat in aceste litigii, mai ales sub aspectul acordarii unei anumite relevante
bunei-credinte la dobandirea imobilelor sub imperiul Legii nr. 112/1995. Totodata, puterea legislativa
este responsabild, data fiind absenta unui mecanism legislativ de acordare a despagubirilor pentru
privarea de proprietate.

Puterea executiva este responsabila, intrucat autoritatile administrative au procedat la
instrainarea imobilului fara o verificare prealabila si corecta a regimului juridic al bunului, fara a tine
cont de existenta pe rolul instantelor a unor procese avand ca obiect revendicarea bunurilor respective.
Totodata, aceasta putere este responsabila pentru nepunerea in practica a sistemului de despagubiri
prevazut de Legea nr. 10/2001.

Puterea judecatoreasca este responsabila, dat find modul in care instantele au acordat relevanta
bunei-credinte a fostilor chiriasi la dobandirea unui imobil despre care aceleasi instante au constatat
ca nu aintrat cu titlu in patrimoniului statului, si care astfel nu ar fi putut face obiectul unei vanzari
in baza Legii nr. 112/1995, care autoriza doar instrainarea imobilelor pentru care statul avea un titlu
valabil.

Problema rezolvarii acestui tip de litigii este in continuare extrem de delicata, suma
totala estimata de autoritatile roméne pentru aplicarea legilor de restituire fiind de aproximativ
21 de miliarde de euro, cat timp produsul national brut al Roméniei pentru anul 2009 s-a
ridicat la 12 de miliarde de euro?.

Se remarca_si apararile uneori inadecvate ale statului romén in anumite cauze. Spre
exemplu, in cauza Karl Gottfried Schwarz si Helmut Marin Shwarz impotriva Roméniei, hotararea
Sectiei a 3-a din 12 ianuarie 2010, s-a constatat incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie sia art. 1 din
Protocolulnr.1 aditional la Conventie. Instantele interne nu au relevat, in considerentele deciziilor
lor, un raspuns specific si explicit argumentelor reclamantilor, in legatura cu neconstitutionalitatea
Decretului nr. 223/1994 in temeiul caruia statul a preluat bunul imobil, argumente pe care reclamantii
le<au invocat in sustinerea actiunii privind nevalabilitatea titlului statului combinatad cu neplata
despagubirilor pentru imobilul in cauza. Pentru a justifica intarzierea in tratarea dosarului de
despagubiri, statul roman a invocat introducerea de catre reclamanti a unei plangeri in fata CEDO,
echivalata cu o contestare in justitie a dispozitiei primarului de acordare a despagubirilor. Or,

21 A se vedea Radu Chirita, Privatizarea bunurilor devenite proprietatea statului prin nationalizare (un
comentariu al hotarérii Maria Atanasiu c. Roméania pronuntaté de CEDO), in Studia Universitatis Babes-Bolyai,
Seria lurisprudentia nr. 1/2011.

22 A se vedea informatiile furnizate de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei - https:/
wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=PR931(2010)&Language=lanFrench&Ver=original&Site=
COE&BackColorinternet=F5CA75&BackColorintranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE
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introducerea unei plangeri in fata Curtii nu reprezinta o contestatie impotriva unui act al statului,
cata vreme Curtea nu poate anula sau revoca acte al statelor membre?3.

2.1n ce priveste neexecutarea hotararilor judecatoresti in diverse alte materii, s-a retinut,
in general, responsabilitatea puterii executive, cu indicarea eventuala a rolului executorului
judecéatoresc, respectiv a puterii legislative, pentru neasigurarea unui cadru legal adecvat pentru
executarea prompta si eficienta a hotararilor judecatoresti definitive.

In cauza Chelu impotriva Romaniei, hotirarea din 12 ianuarie 2010, Curtea a constatat
incalcarea art. 6 din Conventie prin nerespectarea obligatiei pozitive a statului de a lua masurile
necesare in scopul punerii Th executare a unor hotarari judecatoresti definitive si executorii.

In cauza Aurelia Popa impotriva Romaniei, hotararea din 26 ianuarie 2010, Curtea a retinut
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, pentru neplata unei creante, constatata printr-o decizie definitiva
si irevocabila, de catre o societate, aflata in procedura falimentului, care nu se bucura insa de o
independenta institutionala si operationala suficienta fata de autoritati, pentru ca statul sa poata fi
exonerat de raspunderea sa, pe taramul Conventiei.

in speta, responsabila este puterea executiva, reprezentata de Autoritatea pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului, pentru neexecutarea unei decizii definitive si irevocabile,
prin care se constatase existenta unei creante in favoarea reclamantei.

Tn doctrind?* se considerd c& se impune o reforma, chiar daca poate fi considerata
revolutionara, a dreptului executarii silite in cazul hotararilor pronuntate impotriva unor institutii
publice sau a unor societati comerciale controlate de stat; astfel incat, indiferent de situatia lor
financiara, sa fie asigurata executarea hotararii. S-a apreciat ca unica varianta pentru a pune
semnul compatibilitatii intre jurisprudenta Curtii si dreptul intern este aceea de a stabili posibilitatea
executarii silite a hotérarii din patrimoniul statului, reprezentat de Ministerului Finantelor, atunci
cand o hotarare judecatoreasca ce apasa asupra unei persoane juridice publice sau controlata de
stat nu poate fi executata din cauza lipsei resurselor financiare ale acesteia?®.

In cauza Papuc c. Romaniei, hotararea din 27 mai 2010, puterea judecatoreasca a fost
considerata responsabila alaturi de puterea executiva (executorii judecatoresti si fortele de politie) din
cauza faptului ca instantele judecatoresti, fiind confruntate cu o perpetuare a nerespectarii legilor
interne din partea tertilor, trebuiau sa actioneze mai energic, respectiv trebuiau s aplice debitorilor
sanctiuni astfel individualizate incat sa asigure respectarea legii.

v v oA

3. Practica judecatoreasca neunitara a instantelor judecatoresti reprezinta, fara indoiala,
o problema de sistem?®, sanctionata frecvent de Curte. in cauza Stefdnica si altii impotriva
Roméniei, hotararea din 2 noiembrie 2010, s-a constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, sub
aspectul nerespectarii principiului securitatii juridice. ince priveste aplicarea si interpretarea diferita
a dreptului intern de catre instantele nationale in situatii similare, Curtea a amintit mai intéi ca
existenta unei serii de divergente in jurisprudenta poate fi acceptata ca o trasatura inerenta oricarui
sistem judiciar precum este cel roman, bazat pe un ansamblu de instante de fond cu autoritate
asupra circumscriptiei lor teritoriale si ca rolul unei instante supreme este tocmai acela de a regla
divergentele de jurisprudenta (Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii c. Frantei, par. 59; Schwarzkopf
si-Taussik c. Rpublicii Cehe).

23 A se vedea Radu Chirita, CEDO, Sectia a lll-a Hotéararea Karl Gottfried Schwarz si Helmut Martin
Schwarz c. Romaniei (plangerea nr. 39740/03) din 12 ianuarie 2010, in Curierul Judiciar nr. 2/2010, p. 73

24 A se vedea Radu Chirita, CEDO, Sectia a lll-a Hotéarérea Aurelia Popa c. Romaniei (plangerea nr.
1690/05) din 26 ianuarie 2010, in Curierul Judiciar nr. 2/2010, p. 72

25 |dem.

26 Problema practicii judecatoresti neunitare a fost retinuta intotdeauna de Rapoartele intermediare al
Comisiei Europene privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare.
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Curtea a notat ca speta priveste o chestiune juridica implicandu-i pe fostii angajati ai bancii
B., supusi aceluiasi proces de concedieri colective. Este adevarat ca problema tratata nu este de
natura a afecta intreaga societate, precum cea a practicii judiciare in materie de restituiri (Tudor
Tudor c. Romaéniei, par. 31), ci afecteaza o categorie bine definita de persoane. Cu toate acestea,
Curtea a apreciat ca reclamantii aveau dreptul la un proces echitabil, precum oricare alti cetateni,
acesta implicand, totodata, dreptul la securitate juridica.

Astfel, Curtea a reiterat ca principiul securitatii juridice reiese din garantiile Conventiei,
constituind unul din elementele fundamentale ale statului de drept (Beian c. Romaniei nr. 1,
par. 39).

S-a apreciat in continuare ca, odata ce statul roméan a adoptat o solutie pentru reglementarea
concedierii colective a sute de persoane din companii de stat, aceasta solutie trebuie implementata
cu o claritate si o coerenta rezonabild pentru a evita pe cat posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru persoanele supuse méasurilor avute in vedere. in aceasta privinta, se impune
subliniat, a aratat instanta europeana, ca incertitudinea, fie ea legislativa, administrativa sau
jurisdictionala, reprezinta un factor important care trebuie avut in vedere in aprecierea conduitei
statului.

Analizand sustinerea Guvernului, in sensul ca recursul in interesul legii reprezenta un
mecanism de asigurare a interpretarii uniforme a normelor incidente, Curtea a notat ca, intrucat
competenta de solutionare a cauzelor apartinea tribunalelor, nu exista nicio posibilitate reala prin
care instanta suprema sa intervina in cursul procedurilor!

De asemenea, insisi reclamantii s-au adresat Procurorului General in vederea promovarii
unui recurs in anulare, dar cererile acestora au fost respinse, cu toate ca anterior o alta astfel de
cerere fusese admisa, conducand in final la o solutie favorabila. Decizia Curtii Supreme de Justitie
privea insa aplicarea legii la o speta determinat&, neavand rolul de a concilia interpretari divergente
ale dreptului intern (mutatis mutandis, Tudor Tudor c. Romaniei, par. 29).

Curtea a subliniat totodata concluzia din Tudor Tudor c¢. Romaniei, potrivit careia insusi
faptul ca instanta suprema nu putea interveni decat in cadrul unei cai extraordinare de atac incalca
principiul securitatii juridice.

Acceptand ca instantele de fond pot interpreta in mod diferit faptele si probele, ajungand
astfel la solutii diferite in cauze similare si ca o astfel de situatie nu incalca per se principiul securitatii
juridice, Curtea a apreciat totusi ca atunci cand divergentele apar in aplicarea unor norme juridice
similare la situatii aproape identice, securitatea juridica este afectata.

Concluzionand, Curtea a aratat ca, in absenta unui mecanism care sa asigure coerenta
practicii judiciare, solutionarea diferita a cererilor unor persoane aflate in situatii similare a generat
incertitudine, afectand astfel increderea in sistemul judiciar, incredere ce constituie un element
esential al unui stat de drept (mutatis mutandis, Vincic si altii c. Serbiei, par. 56).

In aceastd cauza, s-au retinut ca autoritati potential responsabile puterea legislativa si
puterea judecatoreasca.

Prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor?” au
dobandit deja calitate procesuala activé colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Avocatul Poporului.

Recursul Tn interesul legii se judeca de un complet format din presedintele sau, in lipsa
acestuia, din vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintii de sectii din cadrul
acesteia, precum si un numar de 20 de judecatori, din care 14 judecatori din sectia in a cérei
competenta intra problema de drept care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti si cate
2 judecatori din cadrul celorlalte sectii. Presedintele completului este presedintele, respectiv
vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie. In cazul in care problema de drept prezintd
interes pentru doua sau mai multe sectii, presedintele sau, dupa caz, vicepresedintele Inaltei Curti

27 pyblicata in M. Of., Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010
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de Casatie si Justitie va stabili numarul judecatorilor din sectiile interesate care vor intra in
compunerea completului, celelalte sectii urmand a fi reprezentate potrivit dispozitiilor aceluiasi
alineat.

Dup4 sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele sau, dupa caz, vicepresedintele
acesteia va lua masurile necesare pentru desemnarea aleatorie a judecatorilor din cadrul sectiei in
a carei competenta intra problema de drept care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti,
precum si a judecatorilor din celelalte sectii ce intra in alcatuirea completului.

La primirea cererii, presedintele completului va desemna un judecéator din cadrul sectiei in a
carei competenta intra problema de drept care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti,
pentru a fntocmi un raport asupra recursului in interesul legii. In cazul in care problema de drept
prezinta interes pentru doud sau mai multe sectii, presedintele completului.va desemna céate un
judecator din cadrul acestor sectii pentru intocmirea raportului. Raportorii nu sunt incompatibili. n
vederea intocmirii raportului, presedintele completului poate solicita unor specialisti recunoscuti
opinia scrisa asupra problemelor de drept solutionate diferit.

Raportul va cuprinde solutiile diferite date problemei de drept si argumentele pe care se
fundamenteaza, jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si opinia specialistilor consultati, daca este cazul,
precum si doctrina in materie. Totodata, judecatorul sau, dupa caz, judecatorii raportori vor intocmi
proiectul solutiei ce se propune a fi data recursului Tn interesul legii.

Sedinta completului se convoaca de presedintele acestuia, cu cel putin 20 de zile inainte de
desfasurarea acesteia. Odata cu convocarea, fiecare judecator va primi o copie a raportului si a
solutiei propuse.

La sedinta participa toti judecatorii completului.

Recursul in interesul legii se sustine in fata completului, dupa caz, de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sau de procurorul desemnat de acesta,
de judecatorul desemnat de colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv
al curtii de apel ori de Avocatul Poporului sau de un reprezentant al acestuia.

Recursul in interesul legii se judeca Tn cel mult 3 luni de la data sesizarii instantei, iar solutia
se adopta cu cel putin doua treimi din numarul judecatorilor completului. Nu se admit abtineri de la
vot.

Asupra cererii; completul se pronunta prin decizie. Decizia se pronuntd numai in interesul
legii si nu are efecte asupra hotérarilor judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor
din acele procese. Decizia se motiveaza in termen de cel mult 30 de zile de la pronuntare si se
publica in cel mult 15 zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Desi aceste modificari legislative vizau regandirea institutiei recursului Tn interesul legii, in
scopul eficientizarii si dinamizarii solutionarii acestei cai extraordinare de atac, rezultatele practice
inca se lasa asteptate, procedura fiind Tn continuare dificila. Astfel, in perioada de referintd decembrie
2010 -aprilie 2011 s-au solutionat 9 recursuri in interesul legii, in raport de 7 recursuri in interesul
legii Tn intervalul decembrie 2009 — aprilie 201028,

Cat priveste mecanismele procedurale pentru asigurarea unei practici judiciare unitare,
prin art. 512 si urm. din noul Cod de procedura civila se creeazéd un nou mecanism pentru
unificarea practicii judiciare care sa contribuie, alaturi de recursul in interesul legii, la transformarea
jurisprudentei roméanesti intr-una predictibila, care sa raspundéa asteptarilor rezonabile ale
justitiabililor si, totodata, s& conduca la scurtarea procesului, prevenind parcurgerea tuturor cailor
de atac.

28 A se vedea http://www.scj.ro/comunicate_SU.asp



Concluzii 2599

Aceasta procedura presupune, in linii generale, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept. Daca, in
cursul judectii, un complet de judecaté al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultim& instantd, constatand ca o problema de drept,
de care depinde solutionarea cauzei respective, nu a fost dezlegata unitar in practica instantelor,
va putea solicita sectiei corespunzatoare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea o rezolvare de principiu problemei de drept cu care a fost sesizata.

Asupra sesizarii, sectia sau, dupa caz, sectiile se pronunta prin decizie, numai cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii. Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie pentru
instante, inclusiv in cauza in legatura cu care s-a ridicat problema de drept, de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

4. Pentru durata procedurilor judiciare, culpa principald revine puterii judecatoresti,
particularizata in functie de datele spetei, dar si puterii legislative, avand in vedere normele de
procedura civila inflexibile, de natura sa prelungeasca solutionarea litigiilor, fie prin mecanismul
casarilor succesive cu trimitere spre rejudecare, fie prin solutiile de amanare/suspendare a judecatii
impuse de necesitatea respectarii normelor de procedura. Totodata, a fost retinuta in unele cauze
si puterea executiva, pentru lipsa unui corp de experti judiciari independenti, bine pregatiti, suficient
de numerosi si specializati.

Totodata, de la caz la caz, puterea executiva raspunde si pentru refuzul constant de a pune
in aplicare o reforma incluzand adoptarea unei legislatii care sa prevada o procedura eficienta si
rapida si un mecanism legislativ de triere a cauzelor, nedemararea unor activitati vizand studii
asupra necesitatilor sistemului judiciar privind resursele umane si organizarea eficienta a instantelor
in teritoriu, nepunerea in aplicare a unei strategii vizand reorganizarea instantelor.

In cauza Séileanu impotriva Romaniei, hotdrarea din 2 februarie 2010, s-a constatat incélcarea
art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a nerespectarii termenului rezonabil al procedurii, prin durata
excesiva a procesului. in speta, puterea legislativa este in culpa pentru nereglementarea unor
norme tranzitorii referitoare la pastrarea competentei de judecata in cazul litigiilor pendinte, eventual
in anumite materii care reclama urgenta in solutionare.

In cauza de Hohenzollern (de Roménia) c. Roméniei, hotararea din 27 mai 2010, s-a retinut
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul duratei rezonabile a procedurii de judecare a unei
cereri de exequatur, ce a ramas nesolutionata de-a lungul a 15 ani, din cauza casarilor succesive
cu trimitere spre rejudecare in trei grade de jurisdictie (inclusiv inalta Curte de Casatie si Justitie)?°.

In cauza Cenoiu si alfiic. Romaniei, hotararea din 2 martie 2010°%°, s-a constatat incalcarea art.
6 par. 1 din Conventie, sub aspectul termenului rezonabil prin durata procedurii care a parcurs
sapte ani si doua luni pentru trei grade de jurisdictie.

In cauza Ababei c. Romaniei, hotararea din 27 iulie 2010, Curtea a retinut incalcarea art.
6 par. 1 din Conventie, sub aspectul termenului rezonabil, prin durata procedurii care a parcurs
unsprezece ani pentru doua cicluri procesuale, fiecare implicand trei grade de jurisdictie, iar in
cauza Doina Vasiliu impotriva Romaniei, hotararea din 21 septembrie 2010, incalcarea art. 6 par.
1.din Conventie, sub aspectul termenului rezonabil prin durata procedurii care a parcurs peste 14
ani, pentru trei grade de jurisdictie.

In cauza S.C. Placebo Consult S.R.L. ¢. Roméniei, hotirarea din 21 septembrie 2010, s-a
constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul termenului rezonabil prin durata
procedurii care a parcurs aproximativ noua ani si opt luni, pentru doua cicluri procesuale, fiecare

29 A se vedea Nathalie Fricero, Délai raisonnable, impartialité et égalité des armes, commentaire de
l'arrét CEDH, De Hohenzollern (de Roumanie) c. Roumanie, 27 mai 2010, req. n° 18811/02, in Revue
Procédures, n° 7, juillet 2010, comm. 271.

30 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 120 din 17 februarie 2011.
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implicand trei grade de jurisdictie, iar in cauza I.D. ¢. Roméniei, hotararea din 23 martie 2010, s-a
retinut incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, prin durata excesiva a procedurii cauzata de suspendarea
judecétii pe fond pana la solutionarea unui alt dosar si prin faptul ca autoritatile nu au luat masurile
adecvate si suficiente pentru a-l asista in mod efectiv pe reclamant in demersurile sale pentru executarea
hotararii impotriva unei societati comerciale. Aplicarea contrara legii a procedurii ordonantei
presedintiale in cazul executarii silite si erorile de procedura ce au determinat casarea cu trimitere
spre rejudecare au intarziat procedura pentru clarificarea situatiei bunurilor debitorului urmarit silit.
Puterea judecéatoreasca este aici responsabil, intre altele, din cauza faptului ca instantele judecatoresti
au dispus suspendarea judecatii pe fond pana la solutionarea cererii de anulare a brevetului de
inventie, au dispus deblocarea conturilor bancare poprite printr-o hotarare desfiintata ulterior ca
nelegald, iar a doua procedura de contestatie la executare a fost prelungita Tn mod nejustificat din
cauza viciilor de procedura comise de instante, ce au determinat de doua ori casarea cu trimitere
spre rejudecare.

Prin Legea nr. 202/2010%" s-a modificat Codul de procedura civild (art. 297 C.pr.civ. si,
respectiv, art. 312 alin. 6" C.pr.civ.), in sensul ca se limiteaza numarul desfiintarilor/casarilor in
apel/recurs, fiind permisa o singura trimitere spre rejudecare, in cazul in care s-a solutionat cauza
fara a se intra pe fond, daca partile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de
apel/recurs ori prin intdmpinare sau daca judecata in prima instanta s-a facut in lipsa partii care nu
a fost legal citata, iar partea a solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel/
recurs. In urma modificarii legislative, potrivit art. 315 alin. 3" C.pr.civ., in cazul rejudecarii dupa
casare, cu retinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice probe prevézute de lege.

Legea adoptatd nu rezolvd in mod esential problema duratei de solutionare a litigiilor cu
privire la care era necesar a se urmari multiple aspecte: schimbarea regulilor de procedura,
schimbarea competentelor, reglarea volumului de activitate din instante.

5. Publicitatea sedintelor de judecata

In cauza A.G.V.P.S. Bac&u impotriva‘ Romaéniei, hotararea din 9 noiembrie 2010, Curtea a
observat ca, prin interpretarea dispozitiilor O.G. nr. 26/2000, instantele interne au considerat ca
examinarea cererii de dizolvare a federatiei reclamante trebuia sa aiba loc in camera de consiliu.

Or, ordonanta respectiva si regulamentul de punere in aplicare nu prevad, in mod explicit,
acest tip de procedura decét pentru inscrierea persoanelor juridice in registrul asociatiilor, fundatiilor
si federatiilor sau pentru modificarea mentiunilor din acest registru. Prin urmare, pentru procedura
de dizolvare judiciara la cererea unui tert, era necesar sa se faca referire la art. 121 din Codul de
procedura civila, care consacra publicitatea tuturor procedurilor contencioase, cu exceptia situatiei
in care legea prevede in mod explicit contrariul sau atunci cand motivele de ordin public sau
interesul partilor solicitd desfasurarea cu usile inchise.

Instantele interne nu au oferit nicio explicatie privind motivul pentru care au preferat aplicarea
prin analogie a procedurii prevazute prin O.G. nr. 26/2000 pentru alte actiuni, mai degraba decéat
sa urmeze Codul de procedura civila care reprezinta dreptul comun in materie.

Curtea a notat ca reclamanta solicitase Tn mod explicit desfasurarea unei sedinte publice. in
mod evident, prezenta reprezentantului reclamantei a fost asigurata cu ocazia dezbaterilor, iar
pronuntarea hotararilor a avut loc in sedintd publica. Totusi, Curtea a observat, asemenea
reclamantei, ca miza litigiului era dizolvarea federatiei, formata din mai multe zeci de asociatii si ai
carei membri aveau interesul legitim de a asista la dezbateri®2.

Contrar pozitiei Guvernului, Curtea a distins cu claritate un prejudiciu real adus reclamantei
din cauza lipsei sedintelor publice:asociatiile membre nu au putut fi informate cu privire la

31 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
32 A se vedea si Radu Chirita, CEDO, Sectia a lll-a, Hotdrdrea AGVPS-Bacédu ¢. Romaniei (plangerea
nr. 19750/03) din 9 noiembrie 2010, in Curierul Judiciar nr. 3/2010, p. 130 si urm.
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desfasurarea dezbaterilor. Desi reclamanta i-a putut informa pe acestia cu privire la desfasurarea
procedurii, Curtea a considerat ca aceasta optiune nu inlocuieste posibilitatea reala a membrilor
de a participa la sedinte si, cu siguranta, nu poate contribui la pastrarea increderii in sistemul
juridic. Curtea a considerat cé federatia reclamanta a suferit un prejudiciu real ca urmare a lipsei
sedintelor publice si ¢d, hotarand s& urmeze o procedurd confidentiala, instantele interne i-au
incélcat acesteia dreptul la judecarea cauzei sale in mod public.

Au fost retinute drept autoritati potential responsabile puterea legislativa, avand in vedere
lipsa de claritate a textului O.G. nr. 26/2000, care a primit interpretari diferite din partea instantelor
in ce priveste procedura desfasurata referitoare la dizolvarea organizatiilor ce intrau in sfera
reglementarii, dar si puterea judecatoreasca, intrucat instantele interne nu au oferit nicio explicatie
privind motivul pentru care au preferat aplicarea prin analogie a procedurii prevazute prin O.G.
nr. 26/2000 pentru alte actiuni, mai degraba decat sa urmeze Codul de procedura civila, care
reprezenta dreptul comun in materie.

6. Alte situatii de incalcare a art. 6 din Conventie

6.1. In cauza Postolache c. Romaniei, hotdrarea din 6 iulie 2010, s-a constatat incalcarea
art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a nerespectarii dreptului de acces la instanta, prin anularea
actiunii pentru neplata taxei de timbru.

Spre deosebire de cauzele Weissman, lorga, Larco sau Jantea, instanta nu a trimis catre
Ministerul Finantelor cererea de asistenta judiciara, ci a analizat-o.

Curtea a constatat ca, la data faptelor, existau doua legi care reglementau aceasta materie,
instituind proceduri paralele. Astfel, conform Codului de procedura civila, instantele erau competente
sa solutioneze cererile de ajutor judiciar, in timp ce Legea nr. 146/1997 acorda Ministerului Finantelor
dreptul de a analiza cererile de facilitati fiscale. Potrivit doctrinei, aceasta din urma autoritate a
avut competenta de a statua asupra solicitarii de scutire taxa judiciara de timbru, pana la data
adoptarii Legii nr. 195/2004.

Acest echivoc in materia competentei de solutionare a cererilor de asistenta judiciara poate
impieta asupra previzibilitatii legii.

Ins&, Curtea a constatat ca instanta a ales sa aplice dispozitiile Codului de procedura civila,
fara a respecta procedura reglementata de acestea, in sensul ca nu s-a pronuntat printr-o incheiere
separata, ci a examinat cererea odata cu actiunea. Ca urmare, reclamantul nu a putut sa ia cunostinta
de motivele de respingere a cererii, pentru a-si adapta comportamentul.

Astfel, fie putea sa achite, fie sa ceara o alta facilitate, in speta fiind lipsit de aceasta posibilitate.

Desi reclamantul beneficia de calea de atac, Curtea a apreciat ca aceasta nu ar fi fost eficace.
De asemenea, partea nu avea la indemana o cale de atac impotriva modului de solutionare a
cererii de asistenta. Nici asupra posibilitatii de formula o noua cerere de asistenta in cadrul caii de
atac nu se poate specula, intrucat nu se cunoaste situatia financiara a reclamantului, daca acesta
putea sa achite taxa judiciara de timbru aferenta apelului. De altfel, din datele dosarului nu rezulta
situatia personala a reclamantului.

Puterea legislativa este responsabila pentru legislatia deficitara a taxelor judiciare de timbru
care prevede un mecanism automat de calculare a taxei de timbru, de cele mai multe ori, in functie
de valoarea obiectului cererii, fara luarea in considerare a situatiei particulare a reclamantului;
pentru nereglementarea unei cai de atac eficiente prin intermediul careia sa se supuna cenzurii
instantelor solutia asupra cererii de scutire de plata taxelor judiciare de timbru.

Puterea judecatoreasca este responsabild, deoarece instanta care a solutionat cererea de
asistenta nu a respectat procedura prevazuta de dispozitiile Codului de procedura civila, in sensul
ca nu s-a pronuntat printr-o incheiere separata, ci a examinat cererea odata cu actiunea. Ca urmare,
reclamantul nu a putut s& ia cunostintd de motivele de respingere a cererii pentru a-si adapta
comportamentul. De asemenea, instanta nu a examinat concret situatia personalé a reclamantului
si nu a dispus ca acesta sa depuna la dosar acte in dovedirea imposibilitatii de achitare a taxei de
timbru.
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6.2.1n cauza S.C. Apron Dynamics S.R.L. Baia Mare c. Romaniei, hotirarea din 2 noiembrie
2010, s-a retinut incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul dreptului de acces la instanta
prin stabilirea unei taxe judiciare de timbru calculate in functie de valoarea pretentiilor, in
conditiile inexistentei in dreptul intern a unui sistem de scutire de la plata taxei de timbru, iar in
cauza S.C. Silvogrecu COM S.R.L. c. Romaniei, hotararea din 23 februarie 2010, Curtea a constatat
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul dreptului de acces la instanta, intrucat in
dreptul intern coexistau doua sisteme de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru, fiecare
cu un domeniu de aplicare definit in mod neclar si intrucét instantele nu au examinat in detaliu
cererea de scutire a reclamantei.

Este responsabila puterea legislativa, avand in vedere dispozitiile aplicabile anterior anului
2004, anume art. 21 din Legea nr. 146/1997 care instituia, ca regula generala, prevederea conform
careia Ministerul Finantelor era cel care acorda scutiri, reduceri sau reesalonari pentru plata taxelor
judiciare de timbru, iar in temeiul art. 41 alin. 4 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.
146/1997, sumele percepute cu titlu de taxe judiciare de timbru erau varsate la bugetul de stat.
Incepand cu 1 ianuarie 2003, aceste sume au fost varsate bugetelor locale. In ceea ce priveste
eventualele scutiri sau reduceri, in temeiul Legii nr. 215/2001 privind administratia publica locala,
consiliul local era competent sa solicite orice chestiune care tinea de gestionarea bugetului local.
Textele mentionate intrau in contradictie cu textul art. 75 siurm. C.pr.civ., astfel cum erau acestea
in vigoare la momentul faptelor, conform carora cei interesati puteau avea acces la cererile de
asistentd judiciara care vizau in special acordarea de_scutiri, reduceri, esalonari sau amanari
privind plata taxelor judiciare de timbru. Instanta se pronunta, fara dezbateri si cu usile inchise,
printr-o hotarare definitiva, luata in baza informatiilor si probelor obtinute de la parti si de la alte
autoritati competente. Abia in conformitate cu Legea nr. 195/2004, acordarea de scutiri, reduceri
sau reesalonari pentru plata taxelor judiciare de timbru‘a redevenit de competenta exclusiva a
instantelor. Or, Curtea Europeana a retinut, in speta, o deficienta de functionare a mecanismului
intern de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru de natura sa aduca atingere principiului
securitatii juridice, care este implicit intregii Conventii. Aceasta deficienta este rezultatul prevederilor
legale pe care autoritatea legiuitoare avea datoria de a le modifica in vederea asigurarii dreptului
de acces la instanta, astfel incat sa prevada cai clare si eficiente de apreciere asupra procedurii de
stabilire a taxelor de timbru si de scutire de la plata acestora, reducere sau esalonare.

Totodata, puterea judecatoreasca, intrucat, astfel cum retine Curtea Europeand, instanta
nu a examinat in detaliu cererea reclamantei de scutire in achitarea taxei de timbru, limitdndu-se la
a constata ca aceasta nu mai desfasura nicio activitate si nu a cerut informatii partilor, dupa cum
putea sa faca in temeiul art. 75 si urm. C.pr.civ. (mutatis mutandis, Rusen, par. 36).

6.3. In cauza Marariu c. Romaniei, hotararea din 16 martie 2010, s-a retinut incalcarea art. 6
par. 1 din Conventie, urmare a neexaminarii de catre instantele nationale a cererii de restituire
a cheltuielilor de judecata formulata de reclamant.

Puterea judecatoreasca este autoritate potential responsabild, intrucét prima instanta a
omis §& examineze cererea explicita de restituire a cheltuielilor de judecata ale reclamantului. in
plus, tribunalul, care s-a pronuntat in recurs, s-a limitat s& examineze continutul hotararii pronuntate
in prima instanta, fara sa verifice daca reclamantul formulase intr-adevar o asemenea cerere.

Dreptul reclamantului la un proces echitabil in fata unei instante nu este efectiv, cata vreme
apararile si observatiile pe care le-a invocat in sustinerea dreptului sau dedus judecatii nu au fost
analizate de completul de judecata.

Motivarea este necesara pentru ca hotararea sa fie inteleasa de parti si pentru a permite
instantelor superioare, in cazul in care hotararea este susceptibild de a fi supusa cailor de atac, sa
cenzureze eventualele contradictii. Instantele judecatoresti chemate sa transeze un litigiu trebuie
sa motiveze solutia adoptata, care se bucura de prezumtia ca reprezinta adevarul.

6.4. In cauza Parohia Greco Catolicd S&mbaéta Bihor c. Romaniei, hotararea din 12 ianuarie
2010, instanta europeana a constatat ca legea nu reglementa nici procedura ce trebuia urmata in
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vederea convocarii comisiei, nici pe cea pentru pronuntarea unei decizii. Nicio dispozitie legala nu
obliga partile s& organizeze sau sa participe la aceste reuniuni Si nici nu prevedea un termen
pentru desfasurarea procedurii. Aceste lacune legislative au favorizat o procedura dilatorie, care
permitea blocarea sine die a dreptului reclamantei de acces la o instanta. Pe de alta parte, controlul
jurisdictional era limitat la verificarea respectarii criteriilor prevazute de lege, printre care cea
referitoare la respectarea vointei majoritatii. Or, pentru a fi in prezenta unei jurisdictii depline,
trebuie ca aceasta sa se poata pronunta asupra oricarui aspect de drept sau de fapt al litigiului
(Terra Woningen B.V. c. Olandei, hotararea din 17 decembrie 1996, par. 52; Credit Industriel
c. Cehiei, nr. 29010/95, par. 68).

in speta, jurisdictia interna nu era competenta sa statueze asupra fondului deciziei date de
comisie, astfel incat controlul exercitat nu satisface exigentele art. 6 par. 1 din Conventie.

In opinia Curtii, excluderea competentei generale a instantelor de la a solutiona astfel de
litigii este contrara dreptului de acces la un tribunal (Vasilescu c. Romaniei, 22 mai 1998, par.
39-41). De asemenea, Curtea a considerat ca sistemul de solutionare a conflictelor prevazut de
legea speciala nu a fost suficient reglementat, iar controlul jurisdictional efectuat de instante nu era
adecvat (Pellegrini c. Italiei, nr. 30882/96).

Puterea judecatoreasca este responsabild pentru neexaminarea fondului contestatiei
reclamantei si pentru existenta unei practici neunitare. Anstanta derecurs a respins actiunea
reclamantei, fara a analiza temeinicia acesteia, apreciind cajurisdictiile interne nu au competenta
de a statua cu privire la dreptul de proprietate si de folosinta asupra edificiilor religioase, avand in
vedere dispozitiile Decretului nr. 126/1990, care prevedeau ca aceste aspecte erau solutionate de
un organism nejurisdictional.

Puterea legislativa este in culpa, pentru nereglementarea unei proceduri clare cu privire la
modul de desfasurare a activitatii comisiei mixte formate din membri ai cultului unit si ortodox, de
luare a deciziilor si de contestare a acestora. Legea nu reglementa nici procedura ce trebuia
urmata in vederea convocarii comisiei, nici pe cea pentru pronuntarea unei decizii. Nicio dispozitie
legala nu obliga partile sa organizeze sau sa participe la aceste reuniuni Si nici nu prevedea un
termen pentru desfasurarea procedurii. Aceste lacune legislative au favorizat o procedura dilatorie,
care permitea blocarea sine die a dreptului reclamantei de acces la o instanta. Pe de alta parte,
controlul jurisdictional era limitat la verificarea respectarii criteriilor prevazute de lege, printre care
cea referitoare la respectarea vointei majoritatii. Or, pentru a fi in prezenta unei jurisdictii depline,
trebuie ca aceasta sa se poata pronunta asupra oricarui aspect de drept sau de fapt al litigiului.

Drept consecinte, s-a retinut ca prin O.G. nr. 64/2004, aprobata prin Legea nr. 182/2005, a
fost modificat Decretul nr. 126/1990, in sensul reglementarii posibilitatii de sesizare a instantei,
care este competenta sa analizeze pe fond litigiile cu privire la edificiile religioase si casele parohiale.

7. Atingerile aduse art. 8 din Conventie.

Pentru acest tip de condamnari, rAspunderea revine, concurent, puterii judecatoresti (de
reguld, pentru gresita aplicare a dispozitiilor Conventiei de la Haga) si puterii executive, prin
intermediul Ministerului Justitiei, ca autoritate centrala de aplicare a Conventiei de la Haga.

71.1n cauza Nistor c. Romaniei, hotararea din 2 noiembrie 2010, s-a retinut incélcarea art.
6 par. 1 si art. 8 din Conventie, ca urmare a nepunerii in executare a unei hotéaréri judecatoresti
pronuntate pe calea ordonantei presedintiale, prin care se stabilea un program de vizitare a minorului,
in favoarea reclamantilor.

Curtea a stabilit mai intai ca perioada de luat in calcul a inceput la 6 mai 2004, data pronuntarii
instantei asupra programului de vizitare stabilit in favoarea reclamantilor si s-a incheiat la data de
14 martie 2005, la care s-a pronuntat decizia definitiva si irevocabila cu privire la reincredintarea
minorului. In acest sens, Curtea a avut in vedere faptul ca ulterior solutionarii definitive a cererii de
reincredintare, reclamantii aveau posibilitatea de a introduce o noua actiune pentru a li se stabili
un program de vizitare definitiv.
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in ceea ce priveste punerea in executare a hotararii din data de 6 mai 2004, Curtea a aratat
ca problema supusa analizei are in vedere daca autoritatile nationale au luat toate masurile pe
care in mod rezonabil le puteau intreprinde pentru facilitarea executarii (Hokkanen c. Finlandei,
par. 58).

Curtea a amintit ca, intr-o astfel de cauza, caracterul adecvat al unei masuri se apreciaza in
functie de celeritatea cu care aceasta este pusa in aplicare, intrucat procedurile legate de dreptul
de vizitare, inclusiv executarea hotararilor pronuntate, necesita urgenta, trecerea timpului putand
avea consecinte ireparabile asupra relatiilor dintre copii si parintele care nu locuieste cu ei (Costreie
c. Romaniei, par. 81).Tn speta, acest argument este cu atat mai puternic cu cat cererea de stabilire
a programului de vizitare s-a facut pe calea unei ordonante presedintiale, fiind de-esenta unei
astfel de actiuni apararea individului impotriva oricarui prejudiciu ce ar putea rezulta din simpla
trecere a timpului (/Ignaccolo-Zenide c. Roméanei, par. 102).

Aratand ca persoanele implicate in procedurile de executare a hotaréarii trebuie sa demonstreze
ele insele o atitudine activa, Curtea a stabilit ca se impune a fi analizate masurile luate de autoritatile
nationale in vederea punerii in executare si stabilirii caracterului adecvatal acestora (D. c. Poloniei).

Curtea a notat ca, desi la data de 14 iulie 2004 reclamantii au'desemnat un executor
judecatoresc cu punerea in executare a hotararii, aceasta nu a fost investita cu formula executorie
decat doua saptaméni mai tarziu, reclamantii fiind astfel impiedicati sa isi exercite dreptul stabilit.
Or, o inactivitate de o asemenea durata nu este compatibila cu o procedura caracterizata prin
urgenta si celeritate.

Ulterior, executorul a incercat punerea in executare o singura data, la 13 august 2004, fara
alte incercari, dupa care a inchis dosarul de executare, desi nu se pronuntase o hotaréare asupra
fondului. Desi Guvernul a reprosat reclamantilor omisiunea de a introduce o plangere impotriva
executorului, Curtea a apreciat ca o astfel de actiune nu ar fi fost suficientd, intrucat avea in vedere
mijloace indirecte de executare (Ignaccolo-Zenide c. Romaniei, par. 111).

Avand in vedere modul in care reclamantii au reusit punerea in executare a hotaréarii, Curtea
a subliniat ca masurile coercitive cu privire la minori nu sunt dezirabile.

Curtea a retinut, totodata, caracterul neadecvat al masurilor luate de catre Autoritatea Tutelara,
aratand ca aceasta s-a limitat laa transmite reclamantilor o adresa prin care ii informa cu privire la
relatiile tensionate dintre parti si la comportamentul adecvat al bunicii paterne, fara sa le ofere
niciun raspuns cu privire la dificultatile intdmpinate de catre acestia in executarea hotaréarii. Apreciind
ca interventia sa in procedura nu era, prin ea insasi, suficientd pentru a solutiona diferendele
dintre parti, Autoritatea Tutelara a sugerat recursul la alte autoritati, fara a le indica macar. Curtea
a apreciat astfel ca institutia nu a luat nicio masura pentru exercitarea efectiva a dreptului de vizita
al reclamantilor.

Avand Tn vedere varsta foarte frageda a copilului, interventia Autoritatii Tutelare era cu atat
mai necesara, cu cat in urma examinarii psihologice a minorului s-a stabilit ca acesta suferea de
tulburari emotionale datorate conflictelor familiale, obligarea acestuia la realizarea vizitelor cu
reclamantii fiind contraindicata.

Tn acest context, autoritatile competente ar fi trebuit s& organizeze intalniri pregétitoare intre
parti, sa solicite sprijinul unui psiholog si al unui pedopsihiatru in vederea ameliorarii situatiei
(mutatis mutandis, Amanalachioai c. Romaniei, par. 101). Or, Autoritatea Tutelara, care avea potrivit
Codului Familiei suficiente atributii in materie, s-a limitat la a constata ca minorul este in siguranta
la bunicii paterni, permitand aparitia unei degradari potential iremediabile a relatiilor copilului cu
reclamantii.

Curtea a observat ca, dupa data de 13 august 2004, autoritatile nu au mai luat nicio masura
in vederea punerii in executarea a ordonantei presedintiale; or, avand in vedere faptul ca reclamantii
au sesizat Tn mod valabil autoritatile insarcinate cu executarea cu privire la dificultatile survenite,
inactivitatea reclamantilor nu putea exonera autoritatile de obligatiile ce le reveneau ca detinatoare
ale puterii publice in materie de executare (Ignaccolo-Zenide c. Roméniei, par. 111).
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Constienta cu privire la faptul ca dificultatile in executarea hotaréarii din 6 mai 2004 au fost
generate in mare parte de animozitatile dintre familiile celor doi parinti, Curtea a aratat ca nu se
poate imputa reclamantilor neputinta stabilirii unor legaturi efective (mutatis mutandis, Hokkanen
c. Finlandei, par. 60).

Concluzionand, Curtea a aratat ca autoritatile competente nu au depus toate eforturile pe
care in mod rezonabil le puteau depune pentru a facilita intélniri regulate intre H.P. si reclamanti.
Fara a ignora marja de apreciere a autoritatilor competente in materie3, imposibilitatea reclamantilor
de a-si exercita dreptul de vizitare a reprezentat o atingere disproportionata a dreptului lor la viata
de familie, astfel cum acesta este garantat de art. 8 din Conventie.

Puterea executiva este responsabila, prin autoritatile administrative. Cauza priveste esecul
acestor autoritati de a pune in executare o hotarare judecatoreasca pronuntata pe calea unei
ordonante presedintiale avand ca obiect stabilirea programului de vizitare in favoarea reclamantilor.
Incalcarea retinutd in materie de executare este cu atat mai grava cu cat priveste un domeniu
delicat, in care celeritatea ar trebui sa constituie regula, avand in vedere faptul ca trecerea timpului
este natura a prejudicia in mod iremediabil relatiile dintre parinti si copiii lor minori.

7.2.1n cauza B4cild c. Roméniei, hotararea din 30 martie 2010, s-a retinut incalcarea obligatiilor
pozitive impuse de art. 8 din Conventie pentru respectarea dreptuluila un mediu sanitos3“.

Puterea executiva este responsabila pentru incélcarea obligatiilor pozitive impuse de art. 8
din Conventie pentru respectarea dreptului la un mediu sanatos, prin faptul ca statul nu a pastrat
un echilibru just intre interesul bunastarii economice a orasului Copsa Mica — cel de a mentine
activitatea principalului angajator din oras - si dreptul efectiv al reclamantei la respectarea domiciliului
sau si a vietii sale private si de familie.

Curtea a retinut incapacitatea autoritatilor locale de a constrange uzina Sometra sa reduca
poluarea la niveluri compatibile cu bunastarea locuitorilor din Copsa Mica si a constatat ca, intre 6
mai 2003 si 12 iunie 2006, uzina Sometra a functionat fara autorizatia de mediu impusa de legislatia
interna, desi autoritatile locale erau la curent cu problemele grave de poluare generate prin
continuarea activitatii sale.

In pofida unei cresteri a poluarii dupa privatizarea uzinei, recunoscuta de autoritatile locale,
din dosar nu reiese ca acestea ar fi luat, inainte de 2007, masuri impotriva societatii. Reticenta in
privinta sanctionarii societatii a fost motivata prin faptul ca masurile pe termen scurt ar fi ineficiente
si ar ameninta o mare parte a locurilor de munca din regiune.

8. Un nou tip de cauza pe rolul Curtii este Grosaru c. Romaniei

Curtea a retinut pentru prima daté incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie (dreptul la alegeri libere) si a art. 13 din Conventie (dreptul la un recurs efectiv),
prin refuzul autoritatilor de a-i atribui reclamantului un mandat de deputat Th numele minoritétii italiene
cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2000.

33 A se vedea Jean-Frangois Renucci, Isabelle Berro-Lefévre, Adoptions internationales et respect
des droits de 'homme: les ambiguités de I'arrét Pini et Bertani c. Roumanie, Recueil Dalloz 2004, p. 3026.

34 A se vedea Frangois Guy Trébulle, Droit de I'environnement, Recueil Dalloz 2010, p. 2468; Philippe
Billet, Le ‘juste équilibre” des droits au service de la protection de I'environnement, commentaire des arréts
de Grande chambre, CEDH, Depalle c. France, req. n° 34044/02 et Brosset-Triboulet et a. c. France, req. n°
34078/02, du 29 mars 2010, et de l'arrét Bacila c. Roumanie, 30 mars 2010, req. n° 19234/04,
in Environnement, n° 6, juin 2010, alerte 63; Frédéric Sudre, Protection de la santé contre les pollutions
industrielles, commentaire de I'arrét, Bacila c. Roumanie, 30 mars 2010, req. n°® 19234/04, in JCP G, n° 16,
19 avril 2010, p. 452; Adélie Pomade, Recherche de causalité entre les risques invisibles et la santé humaine:
convergences entres les jurisprudences frangaises et européennes, commentaire de I'arrét CEDH, Tatar c.
Roumanie, 27 janvier 2009, req. n° 67021/01, in Revue trimestrielle de droit européen, n° 2, avril-juin 2010,
p. 333.
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Biroul Electoral Central nu ofera garantii suficiente de impartialitate, fiind constituit dintr-un
mare numar de membri reprezentdnd partide politice, iar Curtea Suprema de Justitie a respins
contestatia reclamantului ca inadmisibila, considerand ca deciziile Biroului Electoral Central erau
definitive.

Curtea a observat ca Legea nr. 68/1992 nu enunta cu claritate procedura de urmat pentru
atribuirea mandatului parlamentar corespunzator organizatiei castigatoare reprezentand o minoritate
nationala. Astfel, Biroul Electoral Central, conform art. 68 alin. 1 lit. g din lege, trebuie “sa determine
numele si prenumele primului candidat inscris pe lista organizatiei ce are dreptul la un mandat de
deputat, care a strans cel mai mare numar de sufragii”. Asadar, acest text nu precizeaza daca este
vorba de cel mai mare numar de voturi la nivel national sau la nivelul unei circumscriptii electorale.
Or, o astfel de precizare se poate dovedi a fi decisiva in momentul determinarii candidatului.

Tn cadrul Comunitatii Italiene din Romania, in numele careia a candidat reclamantul, mandatul
nu i-a fost atribuit reclamantului, care obtinuse cel mai mare numar de sufragii pe intregul teritoriu, ci
unui alt candidat, care obtinuse un numar mare de voturi in una si aceeasi circumscriptie. Biroul
Electoral Central a optat, asadar, pentru o metoda bazata pe reprezentativitatea teritoriala, si nu pe
reprezentativitatea nationala.

n opinia Curtii, lipsa de claritate a prevederilor relevante in materie le impunea autoritatilor
nationale sa fie prudente in interpretarea lor, tindnd cont de impactul direct pe care aceasta il avea
asupra rezultatului alegerilor (Kovach c. Ucrainei, par. 59). Biroul Electoral Central nu a precizat
daca era vorba de o prima interpretare a acestei prevederi sau daca exista o practica constanta in
materie. Nu a explicat nici de ce criteriul reprezentativitétii teritoriale se aplica minoritatilor nationale,
desi acestea beneficiau, sub alte aspecte legate de alegeri, de prevederi speciale legate de criteriul
reprezentativitatii nationale. In fine, desi Curtea i-a adresat invitatia, Guvernul nu a oferit mai multe
informatii cu privire la interpretarea data de autoritatile nationale sau de doctrina articolului 68 alin. 1
lit. g din Legea nr. 68/1992. Prin urmare, Curtea a apreciat ca prevederile hotaratoare pentru atribuirea
unui mandat de deputat organizatiei ce reprezintd o minoritate nationala nu corespundeau la data
evenimentelor cu cerintele de precizie impuse de jurisprudenta sa%.

Pe de alta parte, Curtea a observat ca Biroul Electoral Central si Comisia de validare a Camerei
Deputatilor au analizat contestatia reclamantului, dupa care au respins-o ca neintemeiata. Or, in
opinia Curtii, un individ a carui numire intr-o functie de deputat a fost refuzaté are motive legitime sa
se teama ca marea majoritate a membrilor organului care au analizat legalitatea alegerilor, mai exact
membrii care reprezinta celelalte partide politice ale Biroului Electoral Central, aveau un interes
contrar interesului sau. Regulile de compunere a acestui organ constituit dintr-un mare numar de
membri reprezentand partide politice nu par, asadar, sa ofere o garantie suficienta de impartialitate.
Aceeasi concluzie este valabila a fortiori pentru Comisia de validare a Camerei Deputatilor.

In plus, Curtea a observat c& nicio instanta nationald nu s-a pronuntat asupra interpretarii
prevederii legale in discutie. Astfel, Curtea Suprema de Justitie a respins contestatia reclamantului
ca inadmisibila, considerand ca deciziile Biroului Electoral Central erau definitive. Ulterior, Curtea
Constitutionala s-a limitat la a-l informa pe reclamant ca nu este competenta in materie electorala. in
acest sens, Curtea a reamintit ca in cauza Babenko c. Ucrainei a considerat important faptul ca
sustinerile reclamantului fusesera analizate in cadrul unei proceduri judiciare.

Ca autoritati potential responsabile au fost retinute puterea legislativa, deoarece un aspect
esential retinut de instanta europeana este cel privind absenta coerentei legislative (interpretarea
diferitd a legii s-a datorat insesi legislatiei neclare si deficitar formulate; Comisia de la Venetia
recomanda in Codul bunelor practici in materie electorala un control judiciar al aplicarii regulilor

35 A se vedea Frédéric Bouhon, L’influence du cadre historique et politique dans la jurisprudence
électorale de la Cour européenne des droits de 'homme, Revue Trimestrielle des Droits de ’'Homme, Bruyllant,
Bruxelles, n° 85, janvier 2011.
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electorale, eventual ca o completare a recursurilor in fata comisiilor electorale sau in fata
Parlamentului), dar si puterea judecatoreasca, prin Curtea Suprema de Justitie, din cauza faptului
ca a respins contestatia reclamantului ca inadmisibild, considerand ca deciziile Biroului Electoral
Central erau definitive.

Nu au existat masuri specifice in urma hotarérii. Modificarile legislative aduse prin art. 91
alin. 9 din Legea nr. 373/2004 privind alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului precizeaza ca
mandatul de deputat al minoritatilor nationale este atribuit circumscriptiei electorale in care lista de
candidati depusa a obtinut cel mai mare numar de voturi. Curtea a avut in vedere modificarea
legislativa intervenita, insa a retinut ca aceasta modificare legislativa este mult ulterioara faptelor
denuntate de reclamant si nu permite, asadar, remedierea situatiei sale.

9. in continuare, Romania primeste condamnari si pentru cauzele de tip Brumdarescu (spre
exemplu, cauza Serban c. Roméaniei, hotararea din 19 ianuarie 2010 sau cauza Tulus ¢. Romaniei,
hotararea din 26 ianuarie 2010).

10. Decizia Adrian Mihai lonescu c. Roménia reprezinta o premiera in jurisprudenta
Curtii, fiind prima datad cand instanta europeana s-a pronuntat cu privire la noul criteriu de
admisibilitate a plangerii, cu valoare a obiectului de 90 de euro®. A doua decizie in acest sens
(Korolev c. Rusiei) privea o cerere pentru o0 suma mai mica de 1 euro. Conform Protocolului nr. 14
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu privire la modificarea
sistemului de control al Conventiei, adoptat la Strasbourg la 13 mai 2004, alineatul 3 al articolului
35 din Conventie se modifica dupa cum urmeaza: “3. Curtea declara inadmisibila orice cerere
individuala introdusa in temeiul art. 34, atunci cand apreciaza ca: a) cererea este incompatibila cu
prevederile Conventiei sau ale protocoalelor sale, este iTh mod vadit neintemeiata ori abuziva; sau
b) reclamantul nu a suferit nici un prejudiciu important, cu exceptia cazului in care respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si prin protocoalele sale impune examinarea pe fond a
cererii si cu conditia de a nu respinge pentru acest motiv nici o cauza care nu a fost examinata
corespunzator de o instanta nationala.”

Ca atare, o plangere care nu este vadit nefondata a fost respinsa, pe motiv ca prejudiciul
suferit de reclamant nu este suficient de important pentru ca instanta europeana sa se aplece
asupra plangerii sale.

In doctrina s-a exprimat opinia®’ c& "a respinge o plangere pentru c& exista deja o jurisprudent&
constanta cu privire la acest subiect este absurd. Aceasta incertitudine cu privire la soarta unei
plangeri si inconstanta motivelor care duc la respingerea multor plangeri ca inadmisibile face ca,
oricat de dura suna afirmatia, cel mai mare violator al prevederilor art. 6 din Conventie care impun
proceduri clare si transparente sa fie insasi Curtea de la Strasbourg. Aceasta forma de
inadmisibilitate a plangerilor trebuie aplicata cu prudenta de catre Curte, pentru ca succesul sau
se datoreaza n principal faptului ca nu s-a aplecat doar asupra problemelor grave, ci si a celor
care pareau banale si lipsite de o importanta semnificativa”. Pe post de exemplu, au fost amintite
cauze precum Ozturk c. Turciei, in care Curtea a stabilit criteriile de aplicabilitate a art. 6 in materie

3% A se vedea Corneliu Birsan si Natalie Fricero, Du protocole n° 14 bis au protocole n° 14: une
efficacité toujours accrue!, in Revue Procédures, n° 10, octobre 2010, étude 7; Nathalie Fricero, Premiere
application du protocole n° 14, commentaire de I'arrét CEDH, Adrian Mihai lonescu c. Roumanie, 1er juin
2010, req. n° 36659/04, in Revue Procédures, n° 8, ao(t 2010, comm. 315; Katarzyna Grabarczyk, Premiere
application du nouveau critéere de recevabilité introduit par le Protocole 14, commentaire de la décision
CEDH, Adrian Mihai lonescu c. Roumanie, 1er juin 2010, req. n° 36659/04, in La Semaine Juridique, Edition
générale, n° 30, 26 juillet 2010, p. 825.

37 A se vedea Radu Chirita, CEDO, Sectia a lll-a, Decizia Mihai lonescu ¢. Romania (plangerea nr.
36659/04) din 1 iunie 2010, in Curierul Judiciar nr. 7/2010, p. 369 si urm.
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penala privind o ,banala si insignifiantd amenda de circulatie” sau Anghel c. Romaniei, care a privit
sistemul roman de raspundere contraventionala, in legatura cu o amenda de 30 euro®.

B. Analiza sintetica a hotararilor in materie penala

in materie penald, condamnarea Romaniei in cursul anului 2010, in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a fost cauzata de Tncalcarea drepturilor si libertatilor ocrotite, in special, de art.
2,art. 3, art. 5, art. 6, art. 8, art. 10, art. 13 din Conventia europeana, precum si de Protocolul.nr. 7
aditional la Conventie.

1. Dreptul la viata este primul drept material recunoscut de Conventia europeana in art. 2 si
exprima, fara indoiala, una din valorile fundamentale ale societatilor democratice®®, formand o
valoare suprema printre drepturile omului*®. Cum s-a subliniat*', avand in vedere ca, in absenta
lui, protectia celorlalte drepturi si libertati aparate de Conventia europeand ar.ramane fara obiect,
dreptul ocrotit de art. 2 este unul esential in sistemul Conventiei.

In continutul dreptului la viata intrd in sarcina statelor parti la Conventie, similar dreptului
reglementat de art. 3, doua tipuri de obligatii. Este vorba, pe de o parte, de o obligatie materiala, de
substanta, cu caracter atat pozitiv - de a lua toate masurile necesare pentru protectia efectiva a
dreptului la viata, cat si negativ, de ordin general - de a nu cauza moartea unei persoane, exceptie
facand ipotezele enuntate restrictiv in par. 2. Pe de alta parte, art. 2 impune autoritatilor statelor si
o obligatie procedurala: de a efectua o ancheta efectiva siaprofundata cu privire la circumstantele
decesului unei persoane*?.

Tn anul 2010, Romania a fost condamnata in doud cauze pentru incélcarea dreptului
reglementat de art. 2 din Conventie, ih ambele sale dimensiuni.

1.1.1n ceea ce priveste violarea constatata a art. 2 din Conventie, in partea sa de procedura,
cauza Eugenia Lazar c. Roméaniei este, pe departe, una dintre cele mai inedite care au fost pronuntate
de catre Curtea Europeana impotriva statului roman in cursul anului trecut. Ineditul cauzei este
sustinut de cel putin doua aspecte: in primul rand, Curtea, din oficiu, a schimbat temeiul juridic al
plangerii, desi un asemenea procedeu este rar intalnit in practica judecatorilor de la Strasbourg.
Astfel, cu toate ca reclamanta a invocat Tncalcarea art. 6 din Conventie, Curtea a constatat ca
acest text nu este aplicabil, deoarece nu recunoaste in procesul penal vreun drept procedural

38 A se vedea si Jean-Pierre Marguénaud, Le contrat, terrain d’expérimentation de la nouvelle condition
de recevabilité de « préjudice important » instituée par le Protocole n° 14 (CEDH 1¢" juin 2010, décision
d’irrecevabilité, Adrian Mihai lonescu c. Roumanie), RTD Civ. 2010, p. 741. "On pourrait donc étre tenté de
considérer que les contrats restent soumis, eux, a une application purement financiére de la version
européenne de I'adage de minimis non curat praetor. Les petits contrats seraient donc sur le point d’étre
chassés du champ de la compétence de la Cour EDH a moins que I'extréme précarité de la situation
économique du contractant ne fasse redouter d’'importantes répercussions sur sa vie personnelle et sous
réserve de la mise en oeuvre des deux garde-fous d’exigence d’un examen de la situation au fond et d’absence
d’examen par un tribunal interne. La décision lonescu expédie d’ailleurs trés lestement la vérification de ces
deux derniéres conditions posées par I'article 35 § 3 b; ce qui est peut-&tre un signe supplémentaire d’'une
franche volonté de détourner la cohorte des contractants de la vie quotidienne du recours individuel devant
la Cour EDH pour les inviter a reporter leurs espoirs vers des actions moins individualistes mieux connues
du droit de la consommation que du droit européen des droits de 'lhomme”.

39 A se vedea CEDO, cauza McCann si alfii ¢. Marii Britanii, 27 septembrie 1995, par. 147.

40 A se vedea CEDO, cauza Streletz, Kessler si Krenz c. Germaniei, par. 95.

41 Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. |, Editura
C.H.Beck, Bucuresti 2005, p. 156.

42 Corneliu Birsan, op. cit., p. 175, 183; Frédéric Sudre, Drept european si international al drepturilor
omului, in traducere la Ed. Polirom, Bucuresti 2006, p. 216 si urm.; Radu Chirita, Conventia europeana a
drepturilor omului. Comentarii si explicatii, vol. |, Ed. C.H.Beck, Bucuresti 2007, p. 111 si urm.
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persoanei vitamate. Insa, data fiind importanta problemelor ridicate pentru judecatorii Curtii, acestia
au modificat temeiul plangerii si au analizat in cauza o eventuala incalcare a art. 2 din Conventie*3.

Tn al doilea rand, aceasta hotérare constituie un semnal de alarma atat pentru jurisprudenta
dezvoltata la nivelul autoritatilor judiciare interne, potrivit careia expertizele medico-legale realizate
de INML Mina Minovici Bucuresti si de Comisia superioara medico-legala primesc o forta probanta
superioara altor mijloace de proba*, cat si pentru legislatia deficitara in domeniul expertizelor,
legislatie care a pastrat monopolul statului asupra expertizelor medico-legale si nu a adoptat nici
pana in prezent in domeniu un sistem de expertize competitiv, cu un corp al expertilor de Tnalta
pregatire profesionala si oferind partilor posibilitatea sa isi aleaga expertul.

1.2. Alaturi de Eugenia Lazar, Curtea a mai constatat incalcarea art. 2 din Conventie, material
si procedural, siTh cauza Carabulea c. Roméaniei. Din punct de vedere substantial, textul Conventiei
a fost incalcat in cauza deoarece victimei, care se afla in custodia politiei, nu i-au fost acordate
ingrijirile medicale adecvate. Mai mult, autoritatile nu au fost in masura sa furnizeze explicatii
plauzibile si convingatoare pentru decesul victimei.

in aceeasi speta, in partea sa de procedurd, art. 2 din Conventie a fost incalcat intrucat
autoritatile nu au efectuat o ancheta efectiva pentru lamurirea imprejurarilor in care s-a produs
decesul victimei.

Responsabilitatea pentru aceasta stare de lucruri a fost identificata in primul rand in sarcina
puterii executive, prin agentii de politie care i-au aplicat victimei un tratament caracterizat de
Curte ca fiind tortura, tratament care a avut ca urmare decesul subiectului pasiv.

Totodata, organizarea deficitara a serviciilor de. medicina legala a contribuit la lipsa unei
concluzii clare cu privire la situatia victimei, retindndu-se neexecutarea de fotografii asupra corpului
victimei, neefectuarea unei radiografii post-mortem a toracelui victimei, concizia raportului si numarul
mare de erori Si omisiuni continute de acesta.

In al doilea rand, responsabilitatea cade si asupra Ministerului Public, intrucéat, desi Codul
de procedura penala impune autoritatilor judiciare romane sa stranga toate probele necesare aflarii
adevarului si lamuririi complete a _cauzei, procurorii nu au efectuat o ancheta efectiva privind
acuzatiile de supunere la tortura a fratelui reclamantului.

2. Tratamentul inuman sau degradant

Din perspectiva art. 3 din Conventie, in 2010 Curtea a avut din nou ocazia sa sublinieze ca
masurile privative de libertate sunt insotite, de regula, de suferinte si umilire. Cu toate acestea, art.
3 impune statului s& se asigure ca orice persoana este detinuta in conditii care sunt compatibile cu
respectarea demnitatii umane, cad modalitatile de executare a pedepsei nu supun persoana in
cauza unei suferinte sau unei incercari de o intensitate care sa depaseasca nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei si ca, tindnd seama de cerintele practice din inchisoare, sanatatea si
confortul celui detinut sunt asigurate in mod corespunzator.

Conditiile de detentie pe care au fost nevoiti sa le suporte diversi petenti, insemnéand
suprapopulare, igiena deficitara in penitenciarele din Romania (cauzele Aharon Schwarz, Al-Agha,
Mariana Marinescu, Jiga, Ogica, Racadreanu, lamandi, Ciupercescu, Dimakos, Florea, Coman,
Marcu, Cucolas, Grozavu, Ali, Porumb, Dobri sau Colesnicov), absenta sau precaritatea asistentei
medicale oferite pe durata detentiei (cauzele Aharon Schwarz si V.D.) constituie tratamente inumane
sau degradante si au atras numeroasele condamnari ale statului roman si in 2010 pe motivul
incalcarii art. 3 din Conventie, in dimensiunea sa materiala. In plus, pentru prima data in cauza

43 A se vedea Radu Chiriti, Hotdrdrea Eugenia Lazédr c. Romaniei (pldngerea nr. 32146/05) din 16
februarie 2010, in Curierul Judiciar nr. 3/2010, p. 130 si urm.
4 A se vedea: Radu Chirita, Hotdrdrea Eugenia Lazar..., op. cit., p. 131.
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Aharon Schwarz ¢. Romaniei, Curtea a atras atentia asupra caracterului necorespunzator al
dispozitiilor legale in materia intreruperii executérii pedepsei privative de libertate®s.

Pe de o parte, legislatia inadecvata care a persistat pana in 2006 in domeniul executarii
masurilor si a pedepselor privative de libertate si absenta oricarei cai de atac eficiente prin intermediul
careia cel interesat sa poata sa denunte conditiile de detentie, iar, pe de alta parte, constanta lipsa
de preocupare a puterii executive, in general, pentru construirea unor stabilimente penitenciare
moderne si, in particular, pentru a oferi cazarea persoanelor detinute in conditii care sa satisfaca
demnitatea umana, insumate, constituie, in opinia noastra, o problema structurala in Romania. in
orice caz, in prima parte a anului 2010, intr-o cauza in care erau denuntate conditiile de detentie,
Curtea Europeana a initiat procedura contencioasa, invitand Guvernul Romén sa raspunda intrebarii
daca acestea reprezinta o problema structurala in Romania (cauza lacov Stanciu ¢. Romaniei, nr.
35972/05). Agentul Guvernamental pentru CEDO nu facut inca publice observatiile Guvernului
transmise Curtii la 30 iulie 2010 si 15 februarie 2011.

Alaturi de conditiile de detentie, in anul 2010 Curtea a mai denuntat relele tratamente la care
a fost supusa victima din partea agentilor statului si care au dus la decesul acesteia, provocate n
mod intentionat in scopul obtinerii recunoasterii de catre victima a infractiunii de a carei comitere
era acuzata. Acest tratament a dus la condamnarea Romaniei in cauza Carabulea pentru incalcarea
art. 3 din Conventie sub aspect substantial. Cauza se inscrie pe linia celor stipulate de CEDO in
hotararea Tomasi c. Frantei, in care s-a statuat ca, atunci cand o persoana a suferit leziuni importante
ale integritatii corporale si sanatatii sale in perioada in care se afla in stare de detentie, functioneaza
o prezumtie relativa ca autorul leziunilor este un agent al statului, care trebuie sa ofere o explicatie
rezonabila pentru justificarea ranilor prezentate de victima. Cum s-a aratat*®, ,explicatia statului
roman potrivit careia cauza decesului victimei a fost o-afectiune cardiaca preexistenta este hilara,
cat timp o hemoragie abdominala nu poate fi.cauzata de afectiuni cardiace”, astfel ca incalcarea
art. 2 si a art. 3 din Conventie este neindoielnica.

In ciuda celor constatate de Curte in cauza Carabulea, a evidentei stérii de fapt si a faptului
ca pentru infractiunea de omor inca nu s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale,
este surprinzator ca Ministerul Public nu a declansat procedurile penale fata de cei care au exercitat
violente fizice impotriva victimei; care au dus la decesul acesteia.

Din punct de vedere procedural, art. 3 din Conventie a fost incalcat in cauzele Boroanca,
Carabulea si Giga Chiujdea, din pricina absentei unei anchete aprofundate si efective.

3. incalcarea dreptului la libertate, exprimat de art. 5 din Conventie, a fost constatata in
cauzele Bolos, Al-Agha, Scundeanu, Jiga, C.B., Ogica, Creangd, Nicut-Tanasescu, Degeratu,
Ahmed si Bujac.

3.1. Orice privare de libertate cu caracter preventiv pe durata procedurilor trebuie sa
fie conforma dispozitiilor legale: este vorba de legea nationala, dar si de prevederile Conventiei.
De asemenea, privarea de libertate a unei persoane trebuie redusa la minim. Lipsirea de
libertate a reclamantilor fara ca aceastd masura sa fie prevazuta de o lege care sa satisfaca
cerintele impuse de art. 5 par. 1 din Conventie, precum si lipsa de diligenta a autoritatilor penitenciare
pentru a reduce la minim timpul necesar punerii in libertate a reclamantului au atras incalcarea
acestui text in prima ipoteza cauzele Al-Agha, Ahmed, Creangé si Bujac si, in a doua ipoteza, n
cauza Ogica.

45 1n orice caz, prin Legea nr. 356/2006, in materia cailor de atac exercitate, intre altele, impotriva
hotéarérilor vizand Tntreruperea executarii pedepsei inchisorii, a fost suprimat apelul, sentinta pronuntata in
prim grad fiind susceptibila doar de recurs, recursul fiind integral devolutiv, ceea ce a dus la o scurtare a
acestor proceduri.

46 A se vedea Radu Chirita, Hotdrarea Carabulea c¢. Romania (plangerea nr. 45661/99) din 13 iulie
2010, in Curierul Judiciar nr. 8/2010, p. 427.



Concluzii 2611

Cauzele Al-Agha si Ahmed, similar hotararilor Kaya si Lupsa, ridica din nou problema legislatiei
privind regimul juridic al strainilor in Romania si a declararii acestora ca indezirabili pe teritoriul
tarii noastre, iar Curtea a subliniat o data in plus ca este absurd sa fie expulzata o persoana, fara
sa-i fie aduse la cunostinta motivele acestei masuri si fara sa aiba posibilitatea efectiva si rezonabila
de a se apara®’.

In cauza C.B. c. Roméniei, Curtea a decis c& luarea masurii de siguranta a internarii medicale
a unei persoane catalogate ca fiind alienata, fara ca persoana vizata sa prezinte un pericol real
pentru societate, Tn absenta unui aviz al unui medic de specialitate si utilizdnd mijloace
disproportionate incalca dreptul prevazut de art. 5 par. 1 lit. e din Conventie, iar absenta oricarui
control, din partea unui judecator, al legalitatii internarii medicale, este contrara art. 5 par. 4.

3.2. Absenta unei dispozitii legale care sa-l oblige pe procuror sa-l prezinte de indata
pe cel arestat in fata unui judecator a dus si in 2010 la condamnarea Romaniei in cauza
Nicut-Tandsescu c. Romaniei pentru incalcarea art. 5 par. 3 din Conventie.

Tn limitele art. 5 par. 3, mai notam c4, daté fiind insemnétatea deosebita a principiului libertatii
persoanei, orice dispozitie cu privire la detentia preventiva a unei persoane pe durata procedurilor
impune motivarea expresa si detaliata atat a temeiurilor de fapt; cat si a temeiurilor de drept
ale privarii de libertate, precum si necesitatea imperioasa ca procesul penal sa se desfasoare pe
mai departe cu acuzatul in stare de arest preventiv.

Daca intr-o hotarare prin care se dispune asupra arestarii preventive a unor inculpati nu sunt
indicate probele si indiciile temeinice care sustin temeiurile de fapt ale masurii privative de libertate,
nu este dezvoltata starea de fapt desprinsa din materialul dosarului si nu este aratat, in raport de
fiecare acuzat in parte, care este imperativul pentru care procesul penal nu poate avea loc cu el in
stare de libertate, hotararea contravine art. 5 par. 3 din'Conventie. Nemotivarea sau motivarea
incompleta si confuza a dispozitiilor prin care anumiti inculpati au fost mentinuti in stare de arest a
dus la condamnarea statului roman in cauzele Scundeanu, Jiga si Degeratu.

Tn orice caz, motivarea hotararii prin care se dispune asupra starii de arest preventiv a unei
persoane este o chestiune foarte delicata, judecatorul fiind chemat sa gaseasca justul echilibru
intre evitarea afirmatiilor categorice asupra vinovatiei acuzatului si prin aceasta respectarea
prezumtiei de nevinovatie, pe de o parte, si necesitatea argumentarii adecvate a unei dispozitii
extreme asupra libertétii persoanei, pe de alta parte. Astfel, simplul fapt ca, intr-o anumita cauza,
un judecator a luat deja hotarari anterior dezlegarii fondului, mai ales Tn ceea ce priveste detentia
preventiva, nu determina, per se, lipsa impartialitatii obiective a acelui judecator. Aceasta intrucat
chestiunea vizand mentinerea unei persoane in detentie preventiva nu se confunda cu problema
tindnd de vinovatia acesteia. Prin urmare, nu trebuie asimilate suspiciunile cu constatarea formala
a vinovatiei.

Tn schimb, daca prin motivarea adusa dispozitiei de mentinere a masurii arestarii preventive,
judecatorul s-a exprimat in termeni clari si fara echivoc cu privire la activitatea intreprinsa de
acuzat sia tras concluzii categorice din nepotrivirile aparente dintre declaratiile acestuia si restul
probelor instrumentate, acest fapt duce mai curand la o idee preconceputa asupra vinovatiei
inculpatului, decat la o simpla descriere a unei stari de suspiciune, si pune sub semnul intrebarii
impartialitatea obiectiva a judecatorului pricinii*®.

3.3. Pe aceeasi linie cu cauza Samoila si Cionca c. Roméniei, refuzul examinarii in substanta
arecursului promovat de reclamant impotriva unei incheieri de mentinere a masurii arestarii
preventive, precum si faptul ca reclamantului nu i s-a oferit o participare adecvata la sedintele de

47 A se vedea Radu Chirita, Hotdrarea Ahmed c. Romania (pldngerea nr. 34621/03) din 13 iulie 2010,
in Curierul Judiciar nr. 8/2010, p. 428.
48 CEDO, cauza Chesne c. Frantei, nr. 29808/06, hotararea din 22 aprilie 2010.
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judecata al caror rezultat era decisiv pentru mentinerea sau revocarea arestarii sale, au atras
incalcarea art. 5 par. 4 din Conventie in cauza Bolos c. Roméniei.

Responsabila pentru aceasta condamnare este in principal puterea judecatoreasca, intrucat
Curtea Suprema de Justitie nu a cercetat pe fond un recurs declarat de reclamant impotriva incheierii
instantei de mentinere a duratei masurii arestarii preventive, in situatia in care admisibilitatea unei
asemenea cai de atac a fost recunoscuta in jurisprudenta interna, iar practica neunitara in materie
nu putea sa-l priveze pe reclamant de o cale de atac impotriva dispozitiilor privind starea lui de
arest.

Mai mult, atat prima instanta, cat si instanta de recurs nu au luat masuri pentru a asigura
prezenta inculpatului si a avocatului sau ales la sedintele de judecata in care s-au dezbatut legalitatea
si oportunitatea starii de arest preventiv. Totodata, instantele nu au luat toate méasurile pentru a-i
asigura reclamantului sau avocatului acestuia posibilitatea de a contracara efectiv sustinerile
procurorului, inculpatul nefiind adus n fata instantelor si desemnéndu-i-se ad hoc avocati din
oficiu, care nu cunosteau nici clientul si nici dosarul.

Cu toate ca, in 2003, in majoritatea sa, practica judiciara se conturase in sensul admisibilitétii
recursului impotriva incheierilor de mentinere a masurii arestarii preventive, responsabilitatea poate
fi totusi aruncata si asupra puterii legislative, pentru ca nu a prevazut din.timp reguli suficient de
clare cu privire la atacarea unor astfel de incheieri si a generat in fapt practici neunitare.

3.4. Sin anul 2010, inexistenta unei cai legale certe care sa garanteze o reparatie efectiva
pentru detinerea ilegala a unei persoane a avut drept consecinta incalcarea art. 5 par. 5 in
cauzele Al-Agha si Degeratu.

4. Romania nu a fost ferita nici in anul 2010 de condamnari in materie penala pentru atingerile
aduse dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventie, in diferitele sale
componente:

4.1. Durata excesiva a procedurilor a determinat condamnarea statului roman in cauzele
Balint, Bogdan, Florea Pop, Ciuta, Ababei, Ballai, Vitcovschi si Marian Nita pentru atingerea adusa
dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, atat
in materie civila, cat si in materie penala, au fost instituite mecanisme procesuale gandite in scopul
scurtarii procedurilor. Cu toate acestea, nici pana in prezent nu a fost instituita o procedura supla
prin intermediul careia cel interesat sa poata obtine solutionarea cauzei sale intr-un termen rezonabil,
iar, Tn procesul penal, desi cauzele de desfiintare sau de casare cu trimitere spre rejudecare au
fost reduse semnificativ.in 2006, din pacate, nu s-a urmat exemplul procedurii civile, fiind in
continuare posibila repetarea nelimitata a desfiintarii ori casarii cu trimitere spre rejudecare.

4.2. Nemotivarea hotararilor de condamnare, fie in latura penala, fie in latura civila a
procesului penal, precum si omisiunea instantelor de a oferi un raspuns apararilor pe care erau
intemeiate cererile acuzatilor au determinat judecatorii Curtii s& constate din nou incélcarea art. 6
par. 11n cauzele Albert, Antica si Compania R., Bulfinsky, Dumitru si Ali, responsabila fiind pentru
aceasta, fara indoiald, puterea judecatoreasca.

4.3. Intr-o manieré identica hotararii Constantinescu c. Romaniei, Curtea a decis c& art. 6
par. 1 din Conventie a fost incalcat si in cauza Andreescu c. Roméniei pe motivul condamnarii
acuzatului abia in recurs, fara ca instanta sa procedeze la ascultarea acestuia.

4.4. Principiul securitatii raporturilor juridice a fost nesocotit prin desfiintarea unor hotarari
judecatoresti definitive in cauzele Stefan, Birla si Marian Nita, iar prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare - componente ale procesului echitabil - au fost incalcate in cauzele Jiga si,
respectiv, V.D.
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Tn primele trei cauze, a fost identificatd responsabilitatea in primul rand a puterii legislative,
intrucat, desi Curtea Europeana se pronuntase inca din anul 1999 in cauza Brumarescu c. Romaniei
asupra neconformitatii recursului Tn anulare cu dispozitiile conventionale, a pastrat totusi in dreptul
pozitiv, pentru o perioada indelungata de timp aceasta cale extraordinara de atac, care permitea
Procurorului General s& solicite anularea unei hotaréri judecatoresti definitive, incalcand autoritatea
de lucru judecat a acesteia si principiul securitatii raporturilor juridice, a carui existenta garanteaza
respectarea unei astfel de hotarari.

Apoi, Ministerul Public, prin Procurorul General, este responsabil, deoarece a promovat o
cale extraordinara de atac contrara prevederilor Conventiei, pentru motive care ar fi trebuit invocate
in ciclul ordinar al procedurii.

in sfarsit, puterea judecatoreasca, prin Curtea Suprema de Justitie, are responsabilitatea,
avand in vedere ca, admitand recursul in anulare, a nesocotit autoritatea de lucru judecat si principiul
securitatii raporturilor juridice. Instanta nu a facut in cauza aplicarea directa a jurisprudentei
anterioare a Curtii Europene, desi avea aceasta obligatie, in temeiul art. 20 din Constitutie.

Tn cauza Jiga, puterea executiva este responsabil, prin administratiile penitenciare, deoarece
nu s-au conformat art. 40 din Legea nr. 23/1969, asa cum a fost interpretat prin decizia nr. 1/1994
a Curtii Constitutionale si, fara niciun temei l-au prezentat pe reclamant in fata instantelor costumat
in hainele locului de detentie specifice pentru condamnatii definitiv.

In sfarsit, in cauza V.D., a fost identificats responsabilitatea puterii judecatoresti, avand in
vedere cd instantele au dispus condamnarea reclamantului pentru savarsirea infractiunii de viol,
bazandu-se in mod esential pe declaratia victimei infractiunii facuta in cursul urmaririi penale si pe
depozitii ale unor martori indirecti, in conditiile in care reclamantului nu i s-a oferit o posibilitate
reala sa combata cele sustinute de victima si sa punala indoiala credibilitatea acesteia si nici nu i
s-a acordat posibilitatea sa obtina efectuarea unui test ADN.

5. Interzicerea automata a exercitarii drepturilor parintesti prin hotararea de condamnare
la pedeapsa inchisorii a fost sanctionata de judecatorii Curtii in cauza Marcu c. Roméniei, intrucat
0 asemenea interdictie este contrara dreptului ocrotit de art. 8 din Conventie.

6. In cauzele Antica si Compania R., Papaianopol, Cérlan, Dumitru si Andreescu a fost
ridicata din nou problema ingerintei in dreptul la libera exprimare al reclamantilor, garantat de
art. 10 din Conventie, cu prilejul condamnarii lor penale sau civile pentru savarsirea infractiunilor
de insultd sau calomnie si condamnarea disproportionatd. Absenta sau insuficienta motivarii
condamnarii, disproportionalitatea sanctiunilor aplicate, precum si lipsa caracterului necesar intr-o
societate democratica al ingerintei au constituit tot atatea motive pentru care CEDO a condamnat
statul roman pentru incélcarea art. 10 din Conventie.

Incriminarea insultei si a calomniei in Codul nostru penal ignora interesul public al afirmatiilor
in cauza, contextul in care acestea erau facute, precum si calitatea persoanei criticate*®. Aceste
carente, la care se adauga si incertitudinea jurisprudentiala generata de cele decise de Curtea
Constitutionala prin decizia nr. 62/2007°° au fost oglinda unei necorelari flagrante a textelor art.
205-207 C.pen. si a modalitatii lor de aplicare cu exigentele art. 10 din Conventie si au stat la baza
unui numar impresionant de condamnari ale tarii noastre in fata Curtii.

Cu toate ca incompatibilitatea art. 205-207 C.pen. cu nevoia respectarii dreptului la libera
exprimare a fost semnalata de catre Curtea Europeana inca din 1999, odata cu pronuntarea in
cauza Dalban c. Romaéniei, a fost nevoie de sapte ani pana la abrogarea insultei si a calomniei,
prin Legea nr. 278/2006, si de alti patru ani pana cand insulta si calomnia sa fie scoase clar si
definitiv din sfera ilicitului penal si sa fie lasate sa genereze doar litigii civile. Acest fapt s-a produs

49 A se vedea Radu Chirita, Hotdrdrea Gabriel Andreescu c. Romania (plangerea nr. 19452/02) din 8
iunie 2010, in Curierul Judiciar nr. 6/2010, p. 311.
50 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 104/12 februarie 2007.
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odaté cu decizia nr. VII1/18 octombrie 2010, pronuntata de Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in recurs Tn interesul legii, potrivit careia ,normele de incriminare a insultei si calomniei
cuprinse in art. 205 si art. 206 din Codul penal, precum si prevederile art. 207 din Codul penal
privind proba veritatii, abrogate prin dispozitiile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispozitii
declarate neconstitutionale prin decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale, nu sunt
in vigoare”.

C. Autoritati potential responsabile. Statistici

In concluzie, in perioada 1 ianuarie 2010 — 31 decembrie 2010, puterea legislativa este
responsabila tn 79,26% dintre cauzele in care s-au pronuntat hotérari de condamnare (107 din
135), puterea executiva este responsabila in 65,92% (89 din 135 de cauze), puterea judecatoreasca
in 54,812% (74 din 135 de cauze), Ministerul Public pentru 15,55% (21 din 135 de cauze), iar
Curtea Constitutionala este responsabila pentru 0,74% dintre condamnari (1.din 135 cauze).

in proportie covarsitoare, responsabilitatile sunt concurente intre cele trei puteri (legislativa,
executiva si judecatoreasca) ori intre doua dintre acestea (legislativa si judecatoreasca, legislativa
si executiva, executiva si judecatoreasca).

Raportand calculul la suma totalad a responsabilitatilor, intre puterile indicate, ierarhia are pe
primul loc puterea legislativa (36,65%), urmata de puterea executiva (30,48%), puterea
judecatoreasca (25,34%), Ministerul Public (7,19%) si Curtea Constitutionala (0,34%).

Puterea judecatoreasca raspunde, singura, pentru 11 condamnari, puterea executiva pentru
10 condamnairi, iar puterea legislativa pentru 1 condamnare.

Autoritati potential responsabile in materie civila

Puterea legislativa 71
Puterea executiva 65
Puterea judecatoreasca 45
Ministerul Public 7
Autoritati potential responsabile in materie penala

Puterea legislativa 36
Puterea judecatoreasca 29
Puterea executiva 24
Ministerul Public 14
Curtea Constitutionala 1
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Autoritati potential responsabile in materie penala
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TOTAL
materie civila si penala in anul 2010

Puterea legislativa 107 36,65%
Puterea executiva 89 30,48%
Puterea judecatoreasca 74 25,34%
Ministerul Public 21 7,19%
Curtea Constitutionala 1 0,34%

Autoritéti potential responsabile - evaluare totala pentru anul 2010
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TOTAL materie civila si penala in perioada 1994-2010

Raportat la totalul Procent din totalul Procent din totalul

de 719 cauze de 719 cauze responsabilitatilor
Puterea legislativa 598 83,17% 36,30%
Puterea judecatoreasca 495 68,84% 30,05%
Puterea executiva 432 60,08% 26,24%
Ministerul Public 119 16,55% 7,22%
Curtea Constitutionala 3 0,42% 0,19%

Autoritati potential responsabile - evaluare totald pentru perioada 1994-2010
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Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

4
0
1

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

19

Puterea legislativa,
Puterea executiva

32

Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca

12

Puterea executiva
Ministerul Public

Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public




Concluzii 2617

Repartizarea culpelor in materie penala 2010 Numar de cauze
Puterea legislativa, 2
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public
Puterea legislativa, 4
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa, 12
Puterea executiva

Puterea executiva, 4
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa, 5
Puterea judecatoreasca

Puterea executiva, 1
Ministerul Public

Puterea legislativa, 1

Puterea executiva,
Curtea Constitutionala
Puterea legislativa, 0
Puterea executiva,
Ministerul Public
Puterea judecatoreasca
Puterea executiva
Puterea legislativa
Puterea judecatoreasca
Puterea executiva,
Ministerul Public
Puterea legislativa, 1
Ministerul Public
Puterea legislativa, 8
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public
Puterea legislativa, 0
Curtea Constitutionala
Puterea judecatoreasca, 0
Ministerul Public
Ministerul Public 1

o|=|Oo|~N

Analiza de specialitate din culegerile ,Hotararile CEDO in cauzele impotriva Romaniei —
Analiza, consecinte autoritati potential responsabile” a avut efecte pozitive in dreptul intern, dar si
ecouri internationale®’.

51 A se vedea http://www.euranet.eu/fre/Programme-complet/Programmes/Droits-de-I-homme-un-
ouvrage-sur-les-multiples-condamnations-de-I-Etat-roumain, http://www.euranet.eu/fre, http://www.rri.ro/
art.shtml?lang=6&sec=91&art=74512 - Droits de 'homme: un ouvrage sur les multiples condamnations de
I’Etat roumain - Une étude rendue publique a la fin octobre constatait que pendant ces 15 derniéres années,
I'Etat roumain a été condamné par la Cour européenne des droits de 'homme pour presque tous les types
de violation de ces droits. Selon cette étude, le Parlement, le Gouvernement et les tribunaux se partagent la
responsabilité pour ces condamnations. Ces constatations sont en fait le résultat d’'un ample ouvrage intitulé
Les décisions de la Cour européenne des droits de ’'homme contre la Roumanie. Analyse et conséquences,
réalisé par une dizaine de jeunes magistrats roumains qui ont recensé toutes les causes a I'encontre de la
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Este de remarcat faptul ca Parlamentul Romaniei, prin Legea nr. 29/2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative®, a stabilit c& proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene si cu tratatele internationale la care Roméania
este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Tn activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act normativ se vor examina
practica Curtii Constitutionale in acel domeniu, jurisprudenta in materie a Curtii-Europene a
Drepturilor Omului, practica instantelor judecéatoresti in aplicarea reglementarilor in vigoare, precum
si doctrina juridica in materie.

Cand este cazul, se vor face propuneri de modificare si completare a actelor normative
interne, ale caror dispozitii nu sunt concordante cu cele ale actelor internationale la care Roméania
este parte sau nu asigura compatibilitatea cu dreptul comunitar ori-se afla in contradictie cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data comunicarii hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prezinta Parlamentului proiectul de lege cu privire lamodificarea si completarea
sau abrogarea actului normativ ori a unor parti ale acestuia:care vin in contradictie cu dispozitiile
Conventiei europene a drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de
Roménia, si cu hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Roumanie entre 1994 et 2009. L'ouvrage Les décisions de la Cour européenne des droits de 'homme
contre la Roumanie. Analyse et conséquences, en 5 volumes a été officiellement lancé le 21 octobre 2010
lors d’'une conférence a I’Académie Roumaine de Bucarest et d’une autre a Chisinau, capitale de la République
de Moldova. C’est en fait la premiere fois que toutes les décisions de la Cour européenne des droits de
I’'homme sont traduites en roumain, résumées et réunies dans un seul ouvrage, complété par des statistiques
et des conclusions.

52 pyblicata in M. Of., Partea |, nr. 182 din 15 martie 2011.

[Toate paginile web citate in concluziile acestui studiu au fost accesate ultima data la 15.04.2011.]





